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1. DICTAMEN DE AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD REGULAR

Doctor
Néstor Eugenio Ramírez Cardona 
Gerente

Empresa de Renovación Urbana

Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Regular a La Empresa de Renovación Urbana - ERU -, a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión, el examen del Balance General a diciembre 31 de 2008 y el Estado de Actividad Financiera, Económica y Social por el período comprendido entre el 1° de enero y el 31 de diciembre del año 2008; la comprobación de las operaciones financieras, administrativas y económicas que se hayan realizado conforme a las normas legales, estatutarias y procedimientos aplicables; la evaluación y análisis de la ejecución de los planes y programas de gestión ambiental y de los recursos naturales y la evaluación del Sistema de Control Interno.

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá D.C, la responsabilidad de la Contraloría consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la administración de la ERU que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del sistema de control interno y la opinión sobre la razonabilidad de los Estados Contables.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el Equipo de Auditoria, fueron o serán corregidos por la administración, lo cual contribuye al mejoramiento continúo de la empresa y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y servicios en beneficio de la ciudadanía, como fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombianas, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. 
El control incluyó el examen sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la empresa, las cifras y presentación de los Estados Contables y el cumplimiento de las disposiciones legales, así como la adecuada implementación y funcionamiento del Sistema de Control Interno.

Cabe señalar que la Contraloría en su oportunidad, evaluó la gestión realizada durante la vigencia 2007 y los resultados fueron comunicados a la empresa en Diciembre de 2008. 

Concepto sobre Gestión y los Resultados
En la evaluación realizada a la gestión de la Empresa de Renovación Urbana, se detectó deficiencias  representativas, particularmente en el conjunto de elementos de control entre ellos en el cumplimiento del plan de mejoramiento suscrito con la Contraloría para la vigencia de 2008, que a pesar de evaluarse tan solo 34 hallazgos de los 62 suscritos; es decir, el 50.64% del total de acciones correctivas que debió implementar, la ERU solo cumplió un 33% que la califica como parcialmente eficaz en sus planes de mejoramiento, situación que no le permite a la empresa promover sus procesos internos para que se desarrollen en forma eficiente, a través de la adopción de acciones correctivas y de seguimiento adecuadas y orientadas al logro de los objetivos misionales y de apoyo.

A pesar que, la Contraloría en auditoria anterior, advierte de los posibles inconvenientes que acarrea el uso inadecuado e inoportuno de elementos comprados para su utilización inmediata, la ERU, omite la acción correctiva, generando, menoscabo en el erario público en cuantía de $9.9 millones, sin que se evidencien acciones propias como planes de mejoramiento institucionales, acciones tendientes a responsabilizar, resarcir o mitigar estos hechos detectados.
La evaluación al Sistema de Control Interno, se ubicó en un rango Deficiente tanto en la etapa de implementación como en la de seguimiento, concluyéndose que la alta dirección no considera el control interno, como un mecanismo de soporte y un instrumento proactivo que está a su disposición para apoyarlos en el logro de los objetivos institucionales. Hecho que se confirma con los diferentes hallazgos presentados en el capítulo de evaluación al Sistema de Control Interno, así como en el párrafo de la implementación del MECI y del Sistema de Gestión de Calidad de la ERU.
Se estableció que el MECI,  no fue implementado acorde con los procedimientos determinados en la noma, y que su incipiente creación no ha contribuido de forma eficiente a la generación de políticas, controles, procesos y procedimientos propios  de la filosofía en la salvaguarda de los activos y bienes públicos (perdida de títulos valores, carencia de controles en la compra de inmuebles, entre otros, pago de contratos no ejecutados, etc.), en garantía de la confiabilidad tanto de los registros financieros, como de los procedimientos administrativos y técnicos.

El Plan de desarrollo “Económico, social, ambiental y de obras públicas para Bogotá Distrito capital 2008-2012, Bogotá Positiva”, adoptado a través del Acuerdo Distrital 308 del 9 de junio de 2008 en el cual los proyectos asignados a la Empresa de Renovación Urbana, están contenidos en los objetivos estructurantes, Derecho a la Ciudad y Ciudad Global, se concluye  que armonizaron los proyectos incluidos en el Plan de Desarrollo Bogotá sin Indiferencia y Bogotá Positiva; sin embargo, a juzgar por los resultados de la inversión ejecutada a 2008, en los proyectos de los dos planes de desarrollo, su ejecución fue deficiente, pues del rubro de Inversión Directa se ejecutó tan solo el 60% de lo presupuestado y no como ejecución real sino contenida en compromisos que aún se vienen desarrollando en porcentajes  bajos; ya que en la inversión asignada al Plan de Bogotá Positiva sólo se comprometió el 58%.  

De acuerdo con los parámetros de los Planes de desarrollo Bogotá sin Indiferencia y Bogotá Positiva, la Empresa, concentró sus labores principalmente en dos proyectos: “Manzana 5 y San Victorino - Cielos Abiertos”; con la característica de ser iniciativas jalonadas por el sector público, en las que en el sector privado participa bajo los parámetros fijados por la administración distrital; en este sentido, se encontró que además de su baja ejecución, se realizó una deficiente gestión  social en el desarrollo de los proyectos, particularmente en Manzana 5, donde no se hizo una verdadera inclusión  social denotándose que la empresa dio prioridad específicamente a la expropiación de los inmuebles, sin mediar información de manera oportuna y suficiente a los propietarios del sector sobre el contenido del proyecto y no presentó a los propietarios de manera adecuada las posibles  alternativas enmarcadas en la norma, sobre la inversión tal y como la prioridad de la ley  relativa a los proyectos de inversión así lo ordenaba.
Presupuestalmente, se concluye que su gestión ha sido deficiente debido  a que no cumple a cabalidad,  con la aplicación de  los recursos puestos a disposición, para el cumplimiento de su objetivo institucional, teniendo en cuenta que de un presupuesto inicial de $27.107.7 millones, se modificó su presupuesto en $11.624.4 millones que representan el  42.88% del presupuesto inicial. Al terminar el 2008, registró  ingresos por $19.307.1 millones, de los cuales giró $10.675.1 millones equivalentes a una  ejecución real del 39.38% con respecto al presupuesto inicial y del 55.38% al disponible; destacándose que están incluidos $2.560.6 millones girados de cuentas por pagar, de funcionamiento e inversión, desde el 2005, quedando un saldo disponible de recursos de $8.632.0 millones para cubrir cuentas por pagar de $2.798.0 millones constituidas a diciembre de 2008, recursos que se están ejecutando en el 2009.

Además, de haberse reducido el presupuesto a finales de la vigencia en $7.831.8 millones, quedaron $5.802.6 millones sin aplicar, valores que sumados dan $13.634.4 millones; es decir, el 50.29% de su presupuesto inicial, generando de esta manera un atraso en las inversiones sociales, en la mejora de las condiciones urbanísticas que requiere la ciudad de Bogotá, situación reiterativa desde el 2006 y el  2007, años en los que se dejaron de utilizar $10.161.6 millones y $5.191.3 millones respectivamente, propiciando  mayores gastos y costos en los diferentes proyectos de inversión del plan de desarrollo “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor” por la falta de una adecuada planeación.
Contractualmente, se advierte un manejo deficiente, conforme a lo dispuesto en la ley 80 de 1993 y sus decretos reglamentarios, desatendiendo el cumplimiento de los fines estatales, generando de esta manera menoscabo de los intereses administrativos, particularmente relacionados con el incumplimiento de los requisitos de contratación, y el incumplimiento de las obligaciones contractuales  en cuantía de $32.0 millones, así mismo se determinó incumplimiento y falta de controles en los requisitos contractuales  tales como la constitución oportuna de los certificados de registro presupuestal, y certificados de disponibilidad presupuestal, desconociéndose la importancia de la labor de Interventoría en la buena ejecución de los contratos.
En el componente de Gestión Ambiental no se aplicó oportuna y eficientemente los lineamientos que la administración distrital emite con el fin de regular los diferentes procesos dentro del marco normativo con el fin de cumplir los estándares previstos desconociendo la propia normatividad interna como es el caso de el comité de gestión ambiental puesto que no se evidenciaron reuniones  en el 2008; hecho que no permite el cumplimiento de políticas, objetivos y directrices y actividades relacionadas con el Plan Institucional de Gestión Ambiental, ni se detectaron  acciones tendientes al ahorro de recursos como el agua y la energía, ni acciones propias de la entidad tendientes al mejoramiento de la calidad del ambiente  al interior de las oficinas de la empresa.
Con relación a la información presentada en la cuenta, se estableció que la empresa desconoce los parámetros que deben considerar los sujetos pasivos de vigilancia y control fiscal referentes a la rendición de la Cuenta, puesto que no cumplió con los métodos y la forma de rendirla por parte de los responsables del manejo de fondos, bienes o recursos públicos, particularmente en lo referente a la información contractual, información ambiental, procesos judiciales y acciones ciudadanas.
Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha implementado un Sistema de Control Interno que le ofrezca garantía en el manejo de los recursos; lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad.  Así mismo no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos.
Opinión sobre los Estados Contables Vigencia 2008. 
Los Estados Contables de la Empresa de Renovación Urbana ERU a la vigencia 2007 le fueron dictaminados con salvedades.

Efectuada la auditoría a los Estados Contables a diciembre de 2008, las inconsistencias de mayor relevancia fueron:
- En las subcuentas muebles y enseres se observó que existen elementos por un valor igual o inferior a medio salario mínimo mensual vigente que son reflejados como elementos devolutivos y no de consumo controlado o llevados al gasto; por ende, se generó una incertidumbre de $642.3 millones, de los saldos reflejados en las subcuentas propiedades, planta y equipo en mantenimiento; no explotados; muebles enseres y equipos de oficina;  equipos de comunicación, computación; comedor, cocina con afectación en la contrapartida cargos diferidos o el gasto.  

- No se realizó la toma física  anual del inventario  con el propósito de obtener y mantener una base de datos contable y administrativa veraz y confiable de los bienes de la empresa. Además, no se cuenta con el consecutivo de todos los comprobantes y  soportes para la legalización de los registros de entrada o salida  de almacén. De otra parte, se detectó que el software adquirido por la ERU  no es ingresado a través de comprobantes de entrada para ser registrado al interior del almacén.
Por tanto, se generó una incertidumbre de $236.5 millones en las propiedades, planta y equipo y su correlativa en la depreciación acumulada, con afectación en el resultado del ejercicio; por no tenerse una base de datos que brinde confiabilidad, integridad, oportunidad y utilidad de la información.

- La actualización de la “Metodología de asignación de costos y gastos” no fue oportuna puesto que desde el 2007 han sido incorporados programas de renovación, reactivación y redesarrollo urbano enmarcados en “Semillero de Proyectos” y “Revitalización del Centro”  a través de varios proyectos, como avenida los Comuneros - las Cruces etapas II y III,  Alameda – Estación Central,    San Martín, CAD Concejo, Triangulo de Fenicia, barrio Egipto, Pedregal – Estación calle 100, Rosario; entre otros, puesto que solo fue ajustada a partir de septiembre de 2008, por lo que es evidente que las erogaciones fueron aplicadas de manera transversal a los cinco proyectos iníciales y su reconocimiento no se dio en función de los eventos y transacciones originados de cada uno de los proyectos existentes. En efecto los  cargos diferidos estudios y proyectos, no están ajustados a la realidad de los hechos económicos lo que no permite determinar un efectivo impacto del costo–beneficio y la gestión para cada proyecto. 
- Se presentó una diferencia de $423.3 millones en el total del activo de acuerdo al  saldo del Patrimonio Autónomo que tiene  reconocido la Empresa de Renovación Urbana con la información contable certificada por Alianza Fiduciaria – Fidecomiso Manzana Cinco; de igual manera, en el Estado de Resultados existe una diferencia de $61.4 millones. Así mismo, se observó que el  fiduciario en otros gastos no operacionales causó el concepto de intereses de mora por $50.7 miles,  generada por retraso en el cobro de la comisión, siendo esta una operación automática;  adicionalmente, en septiembre de 2008 incluyó  la cifra de $411.0 miles por el pago extemporáneo a la Gobernación de Cundinamarca del registro de la escritura No. 03389 de diciembre de 2007; erogaciones que no le corresponde asumir al fiduciante y del cual no fue evidenciada la incorporación de este gasto a la ERU.

De otra parte, en los informes mensuales de cartera colectiva abierta  de la fiduciaria, se evidenció que en el reporte de septiembre 30 de 2008, no reflejó saldo, pero de acuerdo al saldo inicial de octubre se determinó una diferencia de $1.1 millones, que afectó la disminución de la utilidad de la vigencia  reportada por Alianza S.A. 
Las anteriores situaciones conllevaron a una sobrestimación de los derechos en fidecomiso manzana cinco y su respectiva utilidad; situación que incidió en la revelación de los resultados de la ERU.
- En los derechos en fidecomiso de la fiducia mercantil de  manzana cinco, la ERU  registró una utilidad  de $17.2 millones, soportados en un balance y estado de resultados sin estar firmados por el representante legal, contador y revisor fiscal. Según el informe del estado de resultados del ejercicio certificados por la fiduciaria Alianza este reportó una pérdida de $44.1 millones.

En consecuencia se sobreestimaron en $17.2 millones los derechos en fidecomiso Manzana cinco  y la utilidad en derechos en fidecomiso; de igual forma, se subestimaron en $61.4 millones los mismos derechos en fidecomiso por efecto de la pérdida y su contrapartida otros gastos financieros. 
- En la subcuenta impuestos, contribuciones y tasas por pagar se registró la provisión del impuesto de renta y complementarios de 2008, cifra que aún no se encontraba en firme y cuya denominación corresponde aún valor estimado por pagar en el periodo siguiente sobre la base de los resultados del ejercicio; de igual manera, se afectó la cuenta deudores – anticipos o saldo a favor por impuestos.
Por ende, se sobreestimó en $341.1 millones los impuestos contribuciones y tasas por pagar  y no había sido utilizada su correlativa gasto – contribuciones y tasas; adicionalmente, se subestimó la provisión para obligaciones fiscales en $341.1 millones y su contrapartida  en el gasto – provisión para obligaciones fiscales fue subestimada en $48.8 millones y por este mismo valor se sobreestimó la cuenta Deudores.
En las declaraciones de impuesto predial no se aprovechó los descuentos por pronto pago por un valor aproximado de $1.1 millones; también, se presentaron errores en el diligenciamiento de los formularios de declaración situación que puede llegar a incurrir en sanciones por inexactitud. También, se pagaron sanciones de extemporaneidad e intereses  de mora por $0.441 miles, lo que ocasiona una inadecuada gestión fiscal en la administración de los recursos.
- Al cierre de la vigencia la  empresa no había  adoptado el modelo estándar de procedimientos para la sostenibilidad del sistema de contabilidad pública, en procura de una gestión pública eficiente y transparente.
 - Respecto al sistema de control interno contable la calificación fue deficiente; dado que su efectividad se vio afectada por los hallazgos plasmados en la evaluación de los Estados Contables.
Con base en la representatividad de las cuentas, se concluye que los Estados Contables a diciembre 31 de 2008 y el resultado de sus operaciones terminadas en dicha fecha, en nuestra opinión, excepto por las inconsistencias presentadas en las cuentas examinadas, así como, las deficiencias detectadas en el Sistema de Control Interno Contable, presentan razonablemente la situación financiera de la Empresa de Renovación Urbana, de conformidad con las Normas de Contabilidad Pública y las de General Aceptación en Colombia. En conclusión se emite opinión con salvedades.
Consolidación de Hallazgos 
En el desarrollo de la auditoria se detectaron 62  hallazgos administrativos , con incidencia fiscal cinco (5) en cuantía de $60.0 millones, catorce (14) con incidencia disciplinara, los cuales serán trasladados a la autoridades competentes con el presente informe, hallazgos que se encuentran detallados en el cuadro de anexos anexo 5.1 del presente informe.
Concepto sobre Fenecimiento 
Por el concepto desfavorable emitido en cuanto a la gestión realizada, el incumplimiento,  de la normatividad, la deficiente calidad y la eficiencia del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad y opinión con salvedades de los  Estados Contables, la Cuenta rendida por la entidad, correspondiente a la vigencia 2008 No se Fenece.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencia puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá dentro de los cinco días siguientes  al recibo del presente informe. 

El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, y los responsables de efectuarlos y de seguimiento a su ejecución. 

Bogotá, Octubre 07 de 2009
EDUARDO JOSE HERAZO SABBAG
Director Técnico Sector Control Urbano

2. ANALISIS SECTORIAL
2.1 Objetivo General

La Empresa de Renovación Urbana, inicialmente operaba como dependencia del IDU, en julio de 2004, es capitalizada, y creada su estructura administrativa, inicia las acciones dirigidas a identificar y definir las áreas de oportunidad para adelantar operaciones de renovación urbana
 con base en los parámetros señalados en el Plan de Desarrollo y en el Plan de Ordenamiento Territorial y, teniendo en cuenta los estudios y las propuestas del Proyecto de Plan Zonal del Centro. Incorporado en los como uno de los dos proyectos a desarrollar  en el nuevo plan de desarrollo. Bogotá Positiva.

Tiene por objeto, gestionar, liderar, promover y coordinar, mediante sistemas de cooperación, integración inmobiliaria o reajuste de tierras, la ejecución de actuaciones urbanas integrales para la recuperación y transformación de sectores deteriorados del suelo urbano, mediante programas de renovación y redesarrollo urbano, y para el desarrollo de proyectos estratégicos en suelo urbano y de expansión con el fin de mejorar la competitividad de la ciudad y la calidad de vida de sus habitantes
.

En el Plan de Ordenamiento Territorial, la renovación urbana se convierte en una estrategia de intervención pública urbana fundamental para aprovechar y potencializar distintas zonas de la ciudad, que se encuentran deterioradas o en proceso de deterioro, pero que cuentan con potencialidades urbanas para la localización, reactivación e impulso a las actividades económicas estratégicas de competitividad. 

Para la selección de las áreas de intervención de las operaciones de renovación urbana de iniciativa pública distrital la Empresa de Renovación Urbana, ha estableció los siguientes criterios:

1. Zonas deterioradas físicamente, social y económicamente o donde los procesos de deterioro sean fuertes y susceptibles de mitigar para consolidar la reactivación de las zonas.

2. Zonas donde se han realizado intervenciones e inversiones en espacio público y movilidad, a fin de consolidar la recuperación de áreas aledañas a dichas intervenciones distritales.

3. Zonas identificadas en el Proyecto de Plan Zonal del Centro como prioritarias y propicias para incluir el componente habitacional y lograr la meta de duplicar la población residente en el centro.

4. Las áreas vinculadas a las nuevas ofertas del sistema de transporte masivo (TRANSMILENIO) y a las nuevas aperturas viales que se desarrollarán por el sistema de valorización.
4.2 Objetivos Específicos.- 

Actividades de La ERU en Los Planes de Desarrollo

Como parte del Programa Hábitat desde los Barrios y las UPZ el Plan de Desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión”, se propone “elevar el nivel de hábitat en las zonas de pobreza y vulnerabilidad y/o riesgo”
, para lo cual se ha fijado el cumplimiento de las siguientes metas, durante el período 2004-2008:

En el Eje Urbano Regional busca que el hábitat sea el referente central de la construcción de identidad ciudadana y de las acciones e intervenciones urbanísticas locales. De esta manera, los proyectos del programa “Hábitat desde los Barrios y UPZ” hacen énfasis en el desarrollo de las formas de apropiación y disfrute de la población con su entorno inmediato. Se trata de iniciativas en campos como la gestión y usos del suelo, vivienda, mejoramiento urbano y rural, equipamientos, estructura ambiental, patrimonio, cultura y espacio público, entre otros. 

Este programa se encarga de que las entidades distritales materialicen las iniciativas en dichos campos de actuación, de manera cooperativa, privilegiando a la población en mayor situación de pobreza y vulnerabilidad o riesgo, garantizando los derechos a una vivienda digna, a servicios públicos y contribuyendo con el crecimiento ordenado del Distrito Capital.”
 

Con este plan de desarrollo Bogotá Sin Indiferencia, se pretendía:

1. 50.000 predios reconocidos legalmente.

2. 10.000 viviendas mejoradas en condiciones físicas y de titularidad (base 371 mil viviendas para mejoramiento).

3. 2.500 hogares reasentados, de zonas de alto riesgo no mitigable (base 14 mil hogares).

4. 26 acciones interinstitucionales en UPZ de mejoramiento integral de barrios - MIB.

5. 700 Hectáreas de zonas de alta amenaza protegidas y conservadas.

6. 500 Hectáreas  de suelo nuevo urbanizado.

7. 70.000 viviendas nuevas de interés prioritario.

8. Número y gestión de operaciones de renovación urbana: plan zonal del centro y  ciudad salud.

La Gestión de la ERU en las vigencias anteriores para atender los proyectos formulados en el plan de desarrollo Bogotá sin Indiferencia se determina en:

Desde el mes de diciembre de 2005 la Administración Distrital, por intermedio de la ERU, decidió acometer el PROYECTO DE  RENOVACION URBANA MANZANA 5  EJE AMBIENTAL AVENIDA JIMENEZ… conformada por las áreas privadas construidas o no, comprendidas entre las calles 19 y 20, entre la Carrera  3ª  y la  avenida carrera  3ª ….”  Este proyecto está contenido en varios artículos del POT Distrital
.  El 4 de julio de 2006 se expidió el Decreto 240 de la Alcaldía, declarando condiciones de urgencia para que la ERU adelante los trámites de expropiación por vía administrativa de una parte de los 36 inmuebles ubicados en el área del proyecto
. 

La Administración Distrital, teniendo en cuenta que en la planeación y desarrollo de las operaciones y proyectos de renovación urbana, concurren: el estado (Nación y Distrito) la ciudadanía en general, los gremios los comerciantes, empresarios e inversionistas, para la administración distrital es indispensable: 

Busca la participación de los actuales moradores (propietarios y poseedores de vivienda) en los proyectos de renovación urbana que impulsa y gestiona la administración para garantizar que el centro siga siendo incluyente y que “la política de renovación tenga un enfoque de derechos humanos” donde se garantice el derecho a la seguridad jurídica de la tenencia adecuada de la vivienda, cumpliendo así el mandato del artículo 119 de la Ley 388 de 1997 y las Obligaciones que se derivan de la Observación General No. 4 del Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas. 

Los proyectos de renovación urbana en el largo plazo se aseguran con participación e inversión del sector privada. Para lo cual la ERU implementa mecanismos de vinculación de los inmobiliarios y constructores en estos procesos.
Con fundamento en los anteriores criterios, la ERU define 6 áreas para adelantar operaciones de renovación urbana, las cuales fueron aprobadas en el CONFIS de octubre de 2005 y serán gestionadas por la ERU durante los próximos diez años, y una más que corresponde a la centralidad de integración internacional, regional y urbana denominada Centro Histórico - Centro Internacional.

Eje Ambiental, Cultural y Patrimonial de la Avenida Jiménez

Borde del Parque Tercer Milenio – San Victorino
Renovación urbana del Barrio San Bernardo.

Avenida Comuneros – Las Cruces

Borde Plan Zonal del Centro – Zona Industrial Puente Aranda (Aduanilla de Paiba y su área de influencia).

Ciudad Salud.

La centralidad de Integración internacional, regional y urbana denominada Centro Histórico – Centro Internacional.

Operaciones de Renovación Urbana:

Operación de Renovación Urbana: Eje Ambiental, Cultural y Patrimonial de la Avenida Jiménez

Incluye los siguientes 2 proyectos:
La realización de un proyecto de redesarrollo en la Manzana 5 del barrio las aguas que incluye la Construcción del Centro Cultural Colombo Español y la Construcción vivienda de interés social tipo 4 y vivienda para hogares de ingresos medios y servicios complementarios a la vivienda.

Con un área neta de  8.569 m2, el proyecto, pretende desarrollar el potencial de la zona y recuperar el espacio deteriorado para convertirlo en un lugar de alta jerarquía, para el disfrute de más de 1.200 nuevos residentes  y para  que los ciudadanos  y ciudadanas puedan disfrutar de nuevas áreas libres y de las actividades que desarrollará gratuitamente el Centro Cultural Español. Se proyecta la construcción de un centro cultural  con una área aproximada de 5.000 m2, 28.096 m2 de vivienda tipo cuatro y 2.244 m2 de locales comerciales. Ubicado en la Carrera 3ª, entre las Calles 19 y 20.  
Colombo Español – Manzana 5 – Las Aguas”. 
El proyecto “Centro Cultural Colombo Español” se encuentra enmarcado dentro de la política de competitividad para la ciudad, la cual señala que, los proyectos de renovación urbana con inversión pública, se orientarán a atraer la inversión privada para consolidar el centro de la ciudad como centro de la red regional de ciudades. Con el Objetivo  de Consolidar la vocación cultural, turística del Eje Ambiental Avenida Jiménez.

Se localiza en la centralidad de integración internacional, regional y urbana denominada Centro Histórico – Centro Internacional. El área de afectación comprende la Manzana 5 del Barrio las aguas entre la carrera 3ª y el Eje Ambiental de la Avenida Jiménez entre las Calles 19 y 20.
Algunas actividades efectuadas desde Diciembre del 2005 hasta año 2007 estan :
· Proceso de traspaso de predios del IDU a la ERU.

· Elaboración, citación y notificación de las ofertas de compra de 11 predios en propiedad de particulares.

· Definición de modalidad jurídica para entrega de predios a la AECI.

· Suscripción de la declaración de intenciones entre el gobierno Español y la Alcaldía Mayor de Bogotá.

Operación de Renovación Urbana: Borde del Parque Tercer Milenio – San Victorino.

Se localiza en las manzanas 3,10 y 22 del Barrio Santa Inés, entre las calles 9 y 10, entre la carrera 10 y la Avenida Caracas. Incluye los siguientes 4 proyectos:

- Desarrollo de un proyecto comercial de cielos abiertos y un centro de servicios logísticos para el comercio en las manzanas 3, 10 y 22 del Barrio Santa Inés.

- Proyecto de renovación de la actual zona comercial de San Victorino destinada a comercio cuyo objetivo es mejorar las condiciones urbanas de la zona e incrementar la plataforma comercial existente.

- Reutilización de un edificio del borde oriental para destinarlos a comercio y servicios.
- Reutilización de un edificio para destinarlo a vivienda de interés social.

De los 4 proyectos de la “Operación de Renovación urbana: Borde del Parque Tercer Milenio – San Victorino”, la ERU viene trabajando el proyecto San Victorino Centro Comercial de Cielos Abiertos y Centro de Servicios Logísticos se localiza en las manzanas 3, 10 y 22 del Barrio Santa Inés, entre las calles 9 y 10, entre la carrera 10 y la Avenida Caracas, el cual se enmarca dentro de la política de competitividad para la ciudad, que señala que, los proyectos de renovación urbana con inversión pública, se orientarán a atraer la inversión privada para consolidar el centro de la ciudad como centro de la red regional de ciudades, a través del desarrollo de operaciones estratégicas que permitan fortalecer su vocación para el intercambio comercial en sus distintas escalas.

Objetivos del proyecto: 
Algunos objetivos relacionados son:
· Continuar con el proceso de renovación urbana integral que se ha adelantado en el sector.
· Aprovechar el Parque Tercer Milenio como nodo articulador para la recuperación de las áreas que se encuentran en el área de influencia de sus bordes
· Ampliar la plataforma comercial para generar mayores y mejores condiciones para el desarrollo del comercio popular tradicional que se desarrolla en el sector, así como de su articulación con las cadenas productivas. 
Logro de  algunas  actividades:
· para definir la entrega de los predios correspondientes a la manzana 22.  

Operación de Renovación Urbana: Barrio San Bernardo. 

Se localiza En las manzanas  01, 12, 20, 21 , 22 , 33, 23 y 34 del Barrio San Bernardo, situado en la localidad de Santa fe entre Carreras décima y Avenida caracas, y entre Avenida primera (avenida de la Hortúa) y Calle sexta o Avenida de los comuneros. Incluye: 

El redesarrollo del borde norte del barrio con nueva vivienda de interés social (tipo 3), además de equipamientos y servicios complementarios a la vivienda.

El mejoramiento de vías internas del barrio y la conexión con el Parque del Tercer Milenio y Ciudad Salud, además de la consolidación del Centro de Barrio mediante el mejoramiento de los equipamientos actuales.

El barrio es un sector tradicional del centro de la ciudad, típicamente residencial, el cual ha entrado en procesos de deterioro físico y social, y en cambios de uso del suelo en algunos de sus subsectores.
Objetivos del proyecto: 
Impulsar la ocupación del centro y área de influencia con nuevos residentes.

Reactivar el comercio y apropiación del área.

Frenar el deterioro de la zona.

Con un área neta de 51.270 m2, este proyecto situado entre la Carrera Décima y la Avenida Caracas, y entre las Calles 6 y 4ª,  pretende  contribuir, no solo a mejorar  un entorno  degradado socialmente, sino que se constituye en una  estrategia piloto de inclusión social. Se proyecta la construcción de aproximadamente 196.877 m2 de vivienda y 2.000 m2 de locales comerciales. Proyecto que tiene formulación preliminar desde el año 2005, dentro del proyecto de inversión “Programa de vivienda y hábitat en zonas de renovación urbana”.
Logros de actividades:

· Avance en la formulación de la prefactibilidad, en donde se adelantaron los siguientes estudios: Diagnóstico urbano, modelación urbana y financiera y pre censo para las siguientes manzanas: 1, 12, 20, 21, 22, 23, 33 y 34 del Barrio San Bernardo.

· Jornadas emblemáticas con la comunidad.

Operación de Renovación Urbana: Transmilenio Fase III 

El proyecto Estación Central – Calle 26 – Transmilenio Fase III se localiza en la centralidad de integración internacional, regional y urbana denominada Centro Histórico – Centro Internacional. El área de afectación comprende las Manzanas No. 1 y 2 del Barrio La Alameda entre las Calles 25 y calle 26, entre la Avenida Caracas y la  Carrera 13 A.
Dentro de los más importantes proyectos relacionados con los sistemas generales de la ciudad se encuentra la ejecución del sistema integrado de Corredores Troncales y Rutas Alimentadoras “Transmilenio Fase III”.

Entendida la importancia de las acciones e intervenciones públicas como elementos detonadores de la renovación urbana, la ERU viene adelantando mesas de trabajo con el Instituto de Desarrollo Urbano y el Departamento Administrativo de Planeación Distrital, con el propósito de identificar, gestionar, e implementar operaciones urbanas sobre los corredores troncales de Transmilenio Fase III.
Ubicación en el sector y en el  Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva”
Mediante el Acuerdo Distrital 308 del 9 de junio de 2008 se adoptó el Plan de desarrollo económico, social, ambiental y de obras públicas para Bogotá Distrito capital 2008-2012, en su objetivo general de “…busca afianzar una ciudad en la que todas y todos vivamos mejor. En la que se mejore la calidad de vida de la población y se conozcan, garanticen, los derechos humanos y ambientales con criterios de universalidad e integralidad, convirtiéndose en un territorio de oportunidades que contribuyan al desarrollo de la familia, en especial de los niños y niñas en su primera infancia…”. Este propósito se logrará a través de siete (7) objetivos Estructurante, dentro de los cuales la renovación urbana está contenida en el objetivo (2) Derecho a la Ciudad y el objetivo Tres (3) Ciudad Global.

Con el primero de ellos se pretende “construir con la gente y para la gente una ciudad positiva, como escenario de las actividades humanas, en las que el ordenamiento territorial promueva el desarrollo integral, equitativo y ambientalmente sostenible que permita el efectivo disfrute de los derechos...”.

Para cumplir con estos propósitos,  consignados en el Plan de desarrollo Bogotá Positiva, se establecieron quince programas, entre ellos está: Transformación Urbana Positiva, el cual promueve, gestiona y realiza operaciones programas y proyectos urbanos sostenibles, integrales, prioritarios y estratégicos, dinamizadores de equidad y competitividad en los procesos de desarrollo y de renovación urbana. Para lograr la ejecución de este programa el Plan de desarrollo contempla seis proyectos a saber:

· Renovemos la Ciudad

· Corredor ecológico y recreativo de los cerros orientales

· Ciudad Norte.

· Ciudad Centro.

· Ciudad Usme.

· Sistemas generales de servicios públicos.

La Empresa de Renovación Urbana en el informe presentado del Plan de Desarrollo de la vigencia 2008, enfoca en la nueva estructura distrital, a la entidad en el Sector Hábitat señalando que es “el sector que tiene la responsabilidad de formular las políticas orientadas al desarrollo de asentamientos humanos sostenibles y optimizar la gestión pública urbana, con la finalidad de mejorar el entorno de vida en la ciudad, desarrollar acciones de mitigación de desastres, promover la construcción de viviendas adecuadas, el abastecimiento de agua, la dotación de servicios públicos y equipamientos relacionados con estos. 

Con el liderazgo de la Secretaría Distrital del Hábitat, el sector ha trabajado coordinadamente para abordar los compromisos adquiridos a través del nuevo Plan de Desarrollo Bogotá Positiva y se elaboró el Plan Sectorial que se ha denominado Hábitat Positivo, en el cual se expresan los objetivos estratégicos del sector y las responsabilidades de cada una de las entidades que pertenecen al mismo en el marco del nuevo Plan de Desarrollo.

El objetivo central de este Plan es proponer una política del hábitat que responda a los retos de una Bogotá moderna, igualitaria, próspera, solidaria, justa y participativa, que profundice en la satisfacción de los derechos de los ciudadanos a través de políticas públicas sostenibles. 

Busca dar respuesta a nuevos retos, enfrentando los desafíos que la creciente urbanización y los cambios en el contexto global plantean a las ciudades, que no pueden concebir ya la política pública de forma aislada, sino coordinada e integrada dentro de un territorio productivo con relaciones a nivel nacional, regional y mundial. 

Avances de acuerdo a la Armonización presupuestal realizada por la Empresa de Renovación Urbana.

A 31 de mayo de 2008 la ERU tenía un presupuesto de $23.111.9 millones por inversión, de los cuales $20.059.0 millones son por inversión directa y $3.052.9 millones de cuentas por pagar de inversión que provienen de vigencias anteriores. 

Una vez transcurridos cinco meses de la vigencia 2008, es decir, entre enero y al finalizar el mes de mayo la ERU solo había comprometido recursos por inversión directa en $739.5 millones, equivalentes a una ejecución baja del 3.69% del presupuesto de inversión directa, obteniendo así un presupuesto disponible de $19.319.4 millones de inversión directa que corresponden al 96.31% sin ejecutar, recursos que por no estar comprometidos dentro del plan de desarrollo “Bogotá  Sin Indiferencia” se entran a armonizar en cumplimiento de lo establecido en la Circular Nº 002 de mayo 28 de 2008 expedida por los Secretarios Distritales de Hacienda y de Planeación que contiene los lineamientos de armonización presupuestal del plan de desarrollo “Bogotá sin indiferencia. Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión” con el plan de desarrollo “Bogotá positiva: para vivir mejor” expedida en cumplimiento del Decreto 195 de 2007 en sus artículos 22 y 43.

Mediante la Resolución 036 del 13 de junio de 2008 expedida por el Gerente General de la ERU se procede a contracreditar $19.319.4 millones por inversión directa que corresponden al 83.59% del presupuesto asignado por gastos de inversión y que hacían parte en 7 proyectos contemplados en el Plan de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia”, recursos que no se comprometieron al 31 de mayo de 2008, proyectos que se reflejan en el siguiente cuadro y que aparecen identificados con los Nº 31, 45, 34, 33, 41, 43 y 46

CUADRO 34
CONTRACREDITOS en “Bogotá Sin Indiferencia” y CREDITOS en el

Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor”

Millones de Pesos 

	Nº Y NOMBRE DE LOS PROYECTOS DE INVERSIÓN DE LOS PLANES DE DESARROLLO “Bogotá Sin Indiferencia” y “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor”
	VALOR REVERSADO=CONTRACREDITOS
	VALOR ARMONIZADO =CREDITOS
	DIFERENCIA ENTRE PROYECTOS REVERSADOS Y ARMONIZADOS
	PROYECTO NUEVO*

	
	En “ Bogotá Sin Indiferencia”
	En “Bogotá Positiva”
	Adición (+)

Reducción (-)
	

	31. Semilleros de Proyectos de Renovación Urbana
	11.731.5
	9.613.9
	-2.117.5
	continua

	45. Programa Multifase de Revitalización del Centro de Bogotá
	3.202.9
	7.696.5
	+4.493.5
	continua

	34. Fortalecimiento Institucional
	159.9
	1.247.0
	+1.087.0
	Continua

	25. Mecanismos para la formulación e implementación de operaciones de renovación urbana
	No existía
	762.0
	
	*762.0

	33. Gestión de Actuaciones Urbanas
	623.8
	No continua
	
	

	41. Hábitat e infraestructuras Sociales en Bogotá
	46.3
	No continua
	
	

	43. Macroproyecto Aeropuerto el Dorado
	3.054.7
	No continua
	
	

	46. Complejo Hospitalario del Centro Ciudad Salud
	500.0
	No continua
	
	

	TOTALES
	19.319.4
	19.319.4
	3.462.9
	762.0


Fuente: Resolución 036 del 13 de junio de 2008 de la ERU.
En el mismo cuadro anterior se reflejan los $19.319.4 millones que fueron armonizados dentro del nuevo Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva: Para Vivir Mejor”, en cuatro (4) proyectos, los cuales están registrados en Banco Distrital de Programas y Proyectos conforme a lo establecido en el artículo 51 del Decreto 714 de 1996 y Decreto 195 de 2007 en su artículo 28 e incluidos en la ejecución presupuestal correspondiente al 30 de junio de 2008, valor que coincide con el monto reversado en el Plan de Desarrollo “Bogotá sin indiferencia”. 

El anterior Plan de desarrollo “Bogotá sin indiferencia” tenía 7 proyectos, de los cuales tres (3) continúan en ejecución dentro del nuevo Plan de desarrollo “Bogotá Positiva” que aparecen en el cuadro anterior identificados con los Nº 31 denominado Semilleros de Proyectos de Renovación Urbana, el 45 - Programa Multifase de Revitalización del Centro de Bogotá y el 34 - Fortalecimiento Institucional y se incluye un (1) nuevo proyecto denominado: 45. Mecanismo para implementación de operaciones de renovación urbana y que se relaciona en el mismo cuadro, concluyéndose que en el nuevo Plan de desarrollo “Bogotá Positiva” solo quedan  cuatro proyectos, donde tres continúan que provienen del anterior plan de desarrollo y uno nuevo. Del anterior Plan de desarrollo “Bogotá Sin Indiferencia” se excluyeron cuatro proyectos que suman $4.224.9 millones que son: Nº 33 - Gestión de Actuaciones Urbanas, el 41 - Hábitat e infraestructuras Sociales en Bogotá, el 43 - Macroproyecto Aeropuerto el Dorado y  el 46 - Complejo Hospitalario del Centro – Ciudad Salud, recursos que fueron trasladados a los 4 proyectos del nuevo Plan de desarrollo reflejados en el cuadro anterior.

En conclusión, la Resolución Nº 036 del 13 de junio de 2008, por medio de la cual se modificó y armonizó el presupuesto de inversión directa para la vigencia fiscal del 2008, no presenta diferencias frente a los saldos disponibles existentes en la ejecución al 31 de mayo de 2008 con lo armonizado en junio de 2008. De igual manera la incorporación de los proyectos del nuevo plan de desarrollo “Bogotá Positiva” se reflejaron en forma correcta en la ejecución presupuestal del mes de junio del año en curso, conforme a lo establecido en la resolución de armonización presupuestal, resaltando que por gastos de funcionamiento no se reverso valor alguno para armonizar, cumpliendo así lo establecido en la Circular Nº 002 de mayo 28 de 2008 expedida por los Secretarios Distritales de Hacienda y de Planeación sobre los lineamientos de armonización presupuestal del plan de desarrollo “Bogotá sin indiferencia. Un compromiso social contra la pobreza y la exclusión” con el plan de desarrollo “Bogotá positiva: para vivir mejor” expedida en cumplimiento del Decreto 195 de 2007 en sus artículos 22 y 43.

3. RESULTADOS DE LA AUDITORIA
3.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO.

En cumplimiento de la Resolución Reglamentaria 021 de noviembre 27 de 2007, por medio de la cual “se establecen los parámetros que se deben considerar en la elaboración, presentación, conformidad y seguimiento del plan de mejoramiento”, así como la Resolución 026 de diciembre 28 de 2007 relacionada con la conformidad y seguimiento del mismo,; se realizó evaluación y seguimiento al plan de mejoramiento vigente en la Empresa de Renovación Urbana- ERU-, aclarando que las acciones correctivas se revisaron con corte a 30 de julio de 2009. El mencionado plan de la vigencia presentó el siguiente comportamiento:

El plan de mejoramiento auditado en el presente informe, es el presentado por la Empresa de Renovación Urbana en noviembre de 2008 y contiene 62 hallazgos de  las vigencias 2006 y 2007 con un total de 77 acciones correctivas; el equipo auditor le hizo seguimiento a 34 hallazgos con 39 acciones correctivas con vencimiento a julio 30 de 2008  resultando que  20 hallazgos continúan abiertos, 13 quedaron cerrados homologándose el hallazgo (3.3.2.1.1.2.1.) con el  identificado con el número (3.3.1.1.2.) porque su contenido es igual y así mismo su acción correctiva.
3.1.1. Hallazgo 

Realizado el seguimiento al hallazgo identificado con el numero 3.3.1.3.2 incluido en el plan de mejoramiento vigencia anterior, referente a “la compra de unos discos duros, los cuales permanecían en almacén sin uso alguno”; se pudo establecer que la ERU, presentó denuncio con fecha 27 de febrero de 2009, por perdida de  tres (3) discos duros con las siguientes características: 300 GB referencia WAP de 3.5 Pulgadas, 0KRPM ULTRA 320 SCSI HOD en cuantía de $ 8.282.400, por robo, allí mismo denuncian tres (3) bienes más relacionados en cuadro siguiente:
CUADRO 1
BIENES PERDIDOS A CARGO DE LA ERU.
En pesos
	BIENES
	VALOR

	FILMADORA SONY
	$910.000

	CELULAR W375
	$35.880

	CELULAR W810
	$638.000

	DISCOS DUROS
	$8.282.400

	
	$9.866.280


    Fuente: Información entregada mediante oficio 3385S julio 27 de 2009
Frente a estos hechos la Contraloría encuentra las siguientes inconsistencias:
 La ERU no maneja de manera adecuada  almacén e inventarios, toda vez que la denuncia se hace por los tres discos duros, sin embargo se detectó en el análisis hecho a las salidas de almacén en septiembre/08 da salida de bodega para entregar al servicio, un disco duro a la cuenta “equipos de comunicación y computación, sin cumplir los  requisitos de entrega al servicio. 
-Se revela la falta de controles que la ERU tiene en el inventario, cuando afirman en la denuncia que el último inventario se realizó en enero de 2009, y que estaban los tres discos duros, estableciéndose, todo lo contrario, ya que hubo un movimiento en septiembre de 2008, con la entrega al servicio de un disco duro, situación que se reafirma con la respuesta dada al hallazgo presentado a la empresa.
La falta de controles y el mal manejo de los bienes propiedad de la ERU, se evidencia con mayor énfasis, al encontrarse en el denunció además de los hechos anteriores, que los elementos a cargo de funcionarios se encontraban en sitios diversos  como se lee literalmente en el denuncio: “la filmadora estaba en el archivador del piso 10, los celulares  Motorola estaban en los escritorios de la secretaria de la gerencia”. (..)” . Es decir no cumplían con lo establecido en la Resolución 001 de septiembre de 2001 en el numeral 1.2 Objetivos Específicos, así mismo el numeral 2.3.3. Administración  y control de los bienes.

Adicionalmente se detectó que la ERU a la fecha de la solicitud de la información, julio 15 de 2009, seis meses después, no había iniciado ningún tipo de acción administrativa ni disciplinaria con el fin de lograr el resarcimiento por la pérdida de los bienes y no había  iniciado investigación disciplinaria. No se cumple con lo establecido en la ley 734 de 2001 artículos 27 y  34 en su  numeral 1°
Por los hechos evidenciados se establece una gestión fiscal antieconómica, por la inadecuada conservación, administración, custodia y disposición de los bienes públicos, en consecuencia se establece  daño patrimonial al Estado  en cuantía de  $9.9 millones y lesión del patrimonio público, representado en el menoscabo, disminución,  pérdida, de  los bienes y recursos públicos, a cargo de la empresa producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, no cumpliendo de esta manera con los cometidos y los fines esenciales del Estado. Tal como lo establece la ley 610 de 2000 en su artículo 6°. Se mantiene el hallazgo presentado por la Contraloría y debe incluirse en el Plan De Mejoramiento.
El comportamiento del plan de mejoramiento 2008 con corte  a julio 30 de 2009 es:

13=  acciones quedaron abiertas con calificación 1

 4=   acciones correctivas  quedaron abiertas con calificación 0.5

 4 =  acciones correctivas quedaron abiertas con calificación 1.5

 1 =  acción correctiva no se cumplió quedando con calificación 0

 17 =acciones correctivas quedaron cerradas con calificación 2.
Indicando lo anterior que el rango de cumplimiento para el plan de mejoramiento de la ERU fue de 1.4, es decir tiene un cumplimiento parcial del compromiso adquirido con el Ente de Control. Este rango  lo ubica en un porcentaje de cumplimiento del 70% ubicándolo en un promedio de cumplimiento Parcialmente Eficaz.

Se concluye que la empresa no cumple de manera eficaz con los compromisos adquiridos con la Contraloría y no acata de manera eficiente las acciones de mejoramiento para el logro de sus objetivos misionales, no tienen planes de mejoramiento internos y no hacen seguimiento a las acciones comprometidas, generando menoscabo al patrimonio de la Empresa. Siendo necesario incluir todos los hallazgos abiertos en el nuevo plan de mejoramiento.
CUADRO 2
SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO 2008-ERU 

OBSERVACIONES  EVALUADAS CON VENCIMIENTO A JUNIO 30 DE 2009
	ACCIONES Y HALLAZGOS EVALUADOS 
	CANTIDAD
	CALIFICACION
	ESTADO

	3.5.2, 3.5.3, 3.5.4, 3.5.5, 3.5.6, 3.5.7, 4.3, 3.2.4.1.1, 3.2.5.1, 3.6.4.1.2, 3.6.4.1.3, 3,6,4,1,4,-1, 3.6.4.1.4.-2,  
	13
	1
	A

	3.2.5.1, 3.6.8, 3.6.9, 3.6.1, 3.6.5, 3.3.1.1.1, 3.3.1.1.2, 3.3.1.3, 3.3.2.1.1.1.-1, 3.3.2.1.1.1.-2, 3.3.2.1.1.1.-3, 3.3.2.1.1.1.-4, 3.3.2.1.1.2.2, 3.3.2.2.1, 3.3.2.2.2, 3.3.2.5.1. 3.6.4.1.5
	17
	2
	C

	3.3.1.3.1, 3.3.2.3.1, 3.5.3.3, 3.6.1(c), 
	4
	0.5
	A

	3.3.1.3.2
	1
	0
	A

	3.3.2.1.1.2, 3.5.3.1, 3.5.3.1-1, 
	4*
	1.5
	A

	TOTALIZADORA
	39
	70%
	Parcialmente eficaz


Fuente: papel de trabajo consolidación seguimiento plan de mejoramiento *incluye observación que se unifico
3.2. RESULTADOS POR COMPONENTE DE INTEGRALIDAD.

3.2.1. Avance del Modelo Estándar de Control Interno. MECI 
En cumplimiento de las normas expedidas por el Gobierno Distrital, con el propósito que se implementen herramientas de gestión que permitan cumplir con los fines del estado, para que se haga acopio de esfuerzos y fortalecer la ética pública y la mejora en la competitividad; la Contraloría de Bogotá realizó en la ERU evaluación y seguimiento de implementación del MECI para establecer el grado de avance, su operatividad  y  efectividad. Para efectuar la evaluación y seguimiento, al avance de MECI en la Empresa de Renovación Urbana; la Contraloría tuvo en cuenta la normatividad vigente referente a la implementación del  Modelo Estándar de Control Interno y del Sistema Integrado de Gestión de Calidad. 
Al revisar el cumplimiento de los principios rectores del MECI en la ERU se encontró que se tienen aun dificultades con el cumplimiento de los principios de  Autocontrol, Autorregulación  y el de Autogestión representados en los siguientes hechos:
3.2.1.1. Hallazgo 
Se encontró que la – ERU-, no cumplió a cabalidad con lo normado en la circular 03 de 2005,  en referencia con lineamientos generales establecidos por el Departamento Administrativo de la Función Pública - DAFP de la citada Circular, para dar inicio a la Etapa 1 de Planeación al Diseño e Implementación del Sistema de Control Interno, en aras de continuar con el proceso de fortalecimiento a su Sistema de Control Interno Institucional, conforme a la nueva estructura de control propuesta por el MECI 1000:2005, puesto que no se expidió tal y como lo establece la circular mencionada un Segundo Acto Administrativo de autorregulación del Control Interno, mediante el cual se reglamenta el acto Resolución 081 de 2005, con el fin de  establecer las metodologías, procedimientos y métodos de control que garanticen el diseño, implementación y funcionamiento del Sistema de Control interno, incumpliéndoselo establecido en el Código Disciplinario Único, Ley 734 de 2002, en su Artículo 34, Numeral 31, Situación por la cual se mantiene el hallazgo, se debe incluir en el plan de mejoramiento acciones tendientes a generar procedimientos que impidan el incumplimiento de actos administrativos coherentes y acordes con la normatividad vigente. 
3.2.1.2. Hallazgo.

Mediante la Resolución ERU, 081 de noviembre 17 de 2005, se adoptó el Modelo Estándar de Control Interno en la ERU, sin embargo, en la mencionada Resolución en el artículo 29, se indica la creación del comité de coordinación de Control interno y que este se reunirá por lo menos cada 2 meses y adoptaría su reglamento interno para desempeñar las funciones establecidas por la ley, encontrándose que  con la resolución Nº 043 de julio 26 de 2005, aportada como creación del  comité de Control Interno, no ha sido actualizada siendo que es anterior a la adopción del MECI.

Esta situación  crea dudas  de cuál es la resolución que realmente crea el comité de control interno; al quedar dos resoluciones vigentes para atender  el mismo tema.  Lo anterior es contrario a lo establecido en el artículo 1° del Decreto 1599 del 20 de mayo de 2005; literal b) articulo 2° Ley 87 de 1993, ocasionado por la falta de  control y seguimiento a las actuaciones adelantadas en cumplimiento a las disposiciones de índole nacional y distrital, sobre las nuevas normas y tendencias del control para que este sea efectivo, eficiente y eficaz, además de la falta de acciones tendientes a actualizar las resoluciones del sistema de control interno y en particular el Comité de Coordinación del Sistema de Control Interno en la ERU; impidiendo establecer cuál es el sistema o método que realmente rige el control interno. Se mantiene la Observación y debe ser incluida en el plan de mejoramiento, con acciones que generen actualización de normas vencidas y así mismo un procedimiento claro que establezca la derogatoria de las resoluciones que ya no se encuentran vigentes en la empresa. 
3.2.1.3. Hallazgo.
No se evidenció, el establecimiento formal (acto administrativo) de la organización de los tres equipos de trabajo institucional, que exige la Circular 03 de 2005, donde se definan sus roles y responsabilidades como son las de creación de grupo directivo, grupo operativo y grupo evaluador. Para este efecto la empresa aportó los formatos simples, sin establecerse sus roles y responsabilidades; se infringe lo normado en el numeral 4 de la Circular 03 de 2005 del Consejo Asesor del Gobierno nacional, así mismo incumple artículo 13 de la Ley 87 de 1993 y su Decreto Reglamentario 1826 del 3 de agosto de 1994. 
Situación que no permite la implementación, por parte de los integrantes de dicho equipo para que posteriormente asuman el rol de facilitadores al interior de sus respectivas dependencias, apoyando el adecuado funcionamiento de los elementos de control. La respuesta dada por la empresa, no se acepta  ya que  los formatos aportados, muestran claramente las deficiencias detectadas al evidenciarse  que se conforman grupos sin roles y sin funciones especificas, estas son generales, no quedando en cada rol la función que se debe desempeñar adicionalmente que no están actualizados ya que hay muchos funcionarios que ya no forman parte de la empresa. Por tanto este hallazgo se mantiene y debe incluirse en el plan de mejoramiento, con acciones tendientes a subsanar el hallazgo de manera definitiva.
Sistema de Gestión de Calidad SGC.
3.2.1.4. Hallazgo.
Se observó que la ERU mediante Resolución 070 de octubre 12 de 2005,  crea el comité de la Calidad, omitiendo en la conformación, roles  y funciones del comité; posteriormente mediante resolución 047 de 2007 unifica el equipo de Implementación del Modelo Estándar de control Interno MECI 1000: 2005 y el comité de implementación del Sistema de Gestión de la Calidad, comités que desde su creación carecían de todas las características y formalidades que exige la norma.
Esta situación transgrede lo contemplado en la  Circular 03 de 2005, expedida por el Presidente del Consejo Asesor del Gobierno Nacional en materia de Control Interno, particularmente, lo normado en el numeral 1.1 de la mencionada Circular, donde se advierte que  al no están definidas claramente las funciones de los dos comités y adicionalmente  al unificarse y no  derogarse los actos  anteriores con los cuales se crearon los comités de Gestión de la Calidad y de Control Interno., se  genera un vacío normativo y una ilegalidad de los actos que sobre este tema se expidan, denotándose deficiencias de la función jurídica en la empresa dejando en incertidumbre las funciones de cada uno de los comités y el alcance de los mismos. 

Si bien es cierto, en el Acuerdo 122 de 2004 se establece en su Artículo Primero “ADOPCIÓN DEL SISTEMA DE GESTIÓN DE LA CALIDAD.- Adoptase en las entidades distritales el Sistema de Gestión de la Calidad,  donde el Concejo de Bogotá  adopta el SGC, no se debe hacer presunciones en materia jurídicas, como lo manifiesta la ERU, toda vez que  el decreto 387 de 2004 que reglamenta el acuerdo 22 de 2004 claramente define en su ARTÍCULO  TERCERO. Desarrollo e Implementación del Sistema de Gestión de Calidad.- Cada entidad deberá desarrollar e implementar el Sistema de Gestión de Calidad, teniendo en cuenta para dicho propósito la naturaleza y los objetivos propios”. Es pertinente que la ERU  no cambie el sentido del hallazgo presentado por la Contraloría, puesto que al hacerse referencia a la resolución 047 de 2007, es precisamente por  la unificación de dos resoluciones que no son adecuadas en su contenido y tienen deficiencias en su expedición; así mismo desconocen lo relativo al terma de las derogatorias de las mismas. Por tanto no se acepta la respuesta dada por la entidad y este hallazgo se mantiene y debe ser incluido en el Plan De Mejoramiento.
3.2.2  Evaluación al Sistema de Control Interno.
La evaluación  al Sistema de Control Interno en Empresa de Renovación Urbana, se realizó con el fin de conceptuar la calidad, eficacia, nivel de confianza, eficiencia y efectividad de los controles internos y  los  propios mecanismos  de  evaluación  de su  proceso  administrativo.
Se evaluaron las áreas contenidas en  el acuerdo de Junta Directiva de la ERU  Nº 6 de 2008 así: Oficina Asesora de Planeación, Oficina Asesora de Comunicaciones, Dirección Técnica, Dirección Jurídica, Dirección Financiera, Dirección Comercial, Dirección de Gestión Corporativa y Control Interno Disciplinario.

Analizados los resultados de las áreas evaluadas en el cuadro indicativo que se presenta al final de este capítulo, la calificación obtenida  para el Sistema de Control Interno es de  2.51, ubicándolo en un rango Insuficiente, de acuerdo con los siguientes hechos detectados.
3.2.2.1. Subsistema de Control Estratégico.   
Este subsistema esta en un rango  de insuficiencia critica con un puntaje de 2.79.

Componente Ambiente de Control

Este componente obtuvo un puntaje de 2.90 colocándolo en el sistema en un rango insuficiente por los hechos detectados y señalados a continuación.

3.2.2.1.1. .Hallazgo 

Se observó que a los funcionarios de la empresa les falta mayor socialización de  la función institucional y legal de la empresa, no conocen de manera clara la misión para la cual fue creada, como tampoco el fundamento de su contribución al cumplimiento de los fines del estado. No se tiene componentes eficientes de control al interior de la empresa, pues se establecieron inconsistencias procedimentales que no permiten interrelacionarse entre las diferentes áreas creadas mediante Acuerdo 006 de octubre 22 de  2008,  impidiendo de esta manera que se cumpla a cabalidad con lo establecido en los planes estratégicos y organizacionales. En cuanto a Acuerdos, compromisos o protocolos éticos. Se cuenta con la Resolución 051 de 2007 “por la cual se adoptó  el  código de ética  y se crea el comité de ética para la ERU.
Con los hechos anteriormente relacionados se incumple con lo establecido en  la ley  87 de 1993 articulo 2° literales, b), c) en su artículo 3° literal b) y articulo 4° literales b), c), f), i).  Situación que se presenta por deficiencias de socialización de cultura organizacional, generado por  la falta de controles de los procesos de direccionamiento estratégico, administrativo y operativo. Esto implica que la empresa no tenga claro  un compromiso con el Control Interno, el nivel directivo no visualiza esta herramienta gerencial como un mecanismo de autoprotección, que le permita cumplir con eficiencia, eficacia, efectividad y transparencia,  finalidad para la cual fue creada. La respuesta dada por la ERU, no desvirtuó lo contenido en los tres ítems mencionados en el hallazgo por tal razón, éste se mantiene y se deben realizar actividades de fortalecimiento frente a los hallazgos detectados y  deben ser incluidos en el Plan De Mejoramiento que suscriba la entidad.
3.2.2.1.2.  Hallazgo 

No se expidió acto administrativo por medio del cual se adoptara el plan de capacitación institucional, no realizaron los correspondientes cronogramas determinados para capacitación, de igual manera no se evidenció un sistema de estímulos formalizado para los empleados del ERU. Referente con la orientación al usuario y al ciudadano, contemplado en este componente la empresa no logro crear confianza a la ciudadanía y a las partes interesadas frente a la capacidad gerencial desarrollada. No se encontraron acciones eficientes, por parte de la empresa, encaminadas a dirigir decisiones para la satisfacción de las necesidades e intereses  de los usuarios externo, al no apreciarse actividades  encaminadas a atender  y valorar las necesidades y peticiones de los usuarios y de ciudadanos en general, como tampoco se visualiza que se consideren y operacionalicen los requerimientos de los usuarios. Se incumple con lo ordenado en la ley 87 de 1993  articulo 4° literales  f) y k),  al no encontrarse políticas, planes, o  disposiciones legales, para programas de bienestar e incentivos de los funcionarios de forma tal que interactúen con el propósito de elevar los niveles de eficiencia, satisfacción, desarrollo y bienestar de los empleados de la empresa y de esta manera contribuir al cumplimiento efectivo de los resultados institucionales. Situación que afecta de manera directa los proyectos o servicios que la empresa lidera 
No se evidencia  participación oportuna a las inquietudes de los usuarios o afectados de manera directa, como se estableció en cada una de las solicitudes de revocatoria directa, o nulidad en las Resoluciones de expropiación y de enajenación expedidas por la empresa, donde la comunidad afectada denuncia la falta de información oportuna y clara  de conformidad con las  responsabilidades establecidas para la empresa. tal y como lo establece la ley 87 de 1993 literal h).
Se mantiene el hallazgo;  una vez revisada la norma, sin embargo; no se entiende como la Empresa presenta  dos respuestas diferentes al ente de control: una frente al contrato 18 de 2008 y otra, donde aportó al inicio de la auditoria un documento denominado “PLAN INSTITUCIONAL DE CAPACITACION “ DE 2008, firmado por el Gerente, manifestando que “ en cumplimiento de  la ley 1567 de 1998 “Sistema Nacional de capacitación y de Estímulos para los empleados del estado” proponiendo acciones a corto plazo que no se cumplieron, situación que se presenta al no ser elevadas estas directrices o planteamientos a actos administrativos; por tanto el hallazgo se mantiene en este sentido y debe ser incluido en el plan de mejoramiento presentando acciones tendientes a realizar actividades de capacitación y estímulos de los funcionarios de la entidad. 
Componente Direccionamiento Estratégico:

El direccionamiento estratégico es un conjunto de Elementos de Control que la empresa debe adoptar para que al interrelacionarse con las diversas aéreas organizativas establecidas, conformen un marco de referencia orientador hacia  el cumplimiento de su misión, el alcance de su visión y de esta manera conducirla al cumplimiento de sus objetivos,; se observó que la empresa aun posee deficiencias que no permiten el cumplimiento  cabal de este componente  obteniendo un puntaje de 2.99 que lo ubica en un rango de eficiencia insuficiente por los siguientes hechos detectados:

3.2.2.1.3. Hallazgo.
1. Se constató que la Empresa de Renovación Urbana,  cuenta con la Resolución 049 de 23 de julio de 2008 por medio de la cual “adoptan el Plan estratégico, Misión, Visión, Mapa de Riesgos, Mapa de Procesos”, sin embargo en el Plan estratégico está incluida la nueva estructura organizativa, la cual fue adoptada mediante Acuerdo de Junta Directiva hasta en octubre 22 de 2008, es decir, incluyen una estructura administrativa  que fue aprobada  89 días después de expedida la  Resolución 049 de 2008. La Contraloría de Bogotá, detecta que la empresa formaliza hechos sin que estos estén autorizados legalmente. 
2. En el Mapa de procesos, se observó que dentro de los llamados procesos misionales, está el de Gestión de Suelo, el cual no concuerda con la estructura administrativa adoptada por la empresa, toda vez que esta es una función de la Dirección técnica contemplada en el artículo 5º del acuerdo 06 de 2008 numeral 3º. Así mismo no es claro  en el mapa de procesos la interrelación de los procesos .misionales dirigidos a satisfacer las necesidades y requisitos de los usuarios, quedando interrumpida la “cadena de valor en relación con la satisfacción de los usuarios. 
3. La ERU, no  define claramente  la ruta organizacional que debe seguir una empresa para lograr sus objetivos misionales, pues falta más énfasis al interior de la empresa en la socialización e identificación por parte de todos los funcionarios, sobre  aquellas actividades que se relacionan  entre sí y que constituyen  red de procesos de la ERU. 

Para la evaluación y revisión de la información de los planes de desarrollo fue necesario recurrir en reiteradas oportunidades, solicitando la entrega de todo tipo de reportes  tendientes a identificar claramente a cual proyecto, meta, actividad del plan de acción, se referían los contratos ejecutados y de esta manera lograr establecer el  avance y ejecución de los dos proyectos definidos en el programa de Transformación Urbana Positiva.

La ERU no tiene claramente definido a que proyecto o meta corresponden, los contratos, dado que el objeto del proyecto  no se identifica plenamente con la meta inscrita en el  del plan de desarrollo ni con las actividades definidas en el plan de acción, no hay claridad con los objetivos a los que apuntan los temas o sub-proyectos que ejecutan. No es claro en el proyecto Renovemos la Ciudad; cuales metas ejecuta  y cuales  cumplen;  de igual manera, no se identifica el  área que realiza la gestión, frente al  proyecto inscrito como semilleros de proyectos.
Los anteriores hechos evidencian de manera expresa el incumplimiento de lo contemplado en la ley 87 de 1993 articulo 4°, literales a),c) y f) así mismo lo contemplado en la Ley 152 de 1994 de plan de desarrollo). Esto se genera por que se desconocen los procesos que definen las interacciones o acciones secuenciales, mediante las cuales se logra la transformación de unos insumos hasta obtener un producto con las características previamente especificadas; adicionalmente, la información no es completa  y se requiere de la ubicación en las dependencias, del responsable del  proyecto y  su ejecución para identificar a que proyecto meta y actividad del plan acción corresponde. Hechos que no permiten  el control presupuestal y de actividades para el cumplimiento de los objetivos de la entidad por cada proyecto planteado; así mismo, no se tiene claramente definida la ruta organizacional que se requiere para el cumplimiento de la misión. Se mantiene el hallazgo toda vez que la entidad  no desvirtúa el hallazgo y adicionalmente, la ERU, no dio respuesta al numeral 3°, por lo tanto el hallazgo debe ser  incluido en el  Plan de Mejoramiento.
No se acepta la respuesta dada por la administración toda vez que en este elemento de control no se aplica el “QUE” como lo argumenta la ERU,  toda vez que este elemento permite conformar el estándar organizacional que soporta la operación de la entidad pública, armonizando con enfoque sistémico la misión y visión institucional, orientándola hacia una organización por  procesos, los cuales en su  interacción, interdependencia y relación causa-efecto garantizan una ejecución eficiente, y el cumplimiento de los objetivos de la entidad pública. Adicionalmente La Ley 872 de 2003 promueve  la adopción de un enfoque basado en  los procesos, esto  es  la  identificación  y  gestión  de la manera más eficaz,  de  todas  aquellas actividades que  tengan una clara  relación entre sí y  las cuales constituyen  la  red de  procesos  de  una  organización el hallazgo se mantiene y debe contemplarse en el plan de mejoramiento de la entidad.
3.2.2.1.4. Hallazgo.
Se observó que la empresa adoptó mediante el Acuerdo de Junta Directiva del 06 de octubre 22 de 2008, la nueva estructura organizacional, la cual cumple con el esquema teórico de hacer más flexible la empresa, ya que se establecieron niveles jerárquicos mínimos, a fin de permitir el flujo de las decisiones y  una comunicación más directa, sin embargo funcionalmente la empresa y según con la Resolución  Nº 74 de noviembre de 2008, manual de funciones, se presenta una sobrecarga de funciones en las diversas direcciones adoptadas, en particular se evidenció en la Dirección Corporativa de la empresa que no permiten ser eficientes en los procesos por el cumulo de funciones en un solo cargo como quiera que además de ser el Director Corporativo quien ejecuta las políticas de administración de personal, también tiene funciones de Control Interno Disciplinario, las cuales no desempeño durante la vigencia 2008 evidenciándose hechos graves que así lo ameritaban.

Se configura una falta disciplinaria contemplada en la ley 734 de 2002, artículo  42 y la directiva 04/02, numeral 2, al no encontrarse ningún acto administrativo conforme a las directrices que sobre el particular imparte  la Secretaría General;  adicionalmente, no cumplió con la adecuación que versa el Decreto Distrital 342/07, en su artículo 15°. Se mantiene el hallazgo toda vez que la empresa, no aportó documento por medio del cual se subsana la inconsistencia encontrada referente al acto administrativo que El Departamento Administrativo de la Función Pública y la Procuraduría General de la Nación, mediante Circular Conjunta DAFP-PGN Numero. 001 de abril 2 de 2002, donde señalan que el mecanismo para cumplir la función disciplinaria será la conformación de un grupo formal de trabajo mediante acto interno del Jefe del organismo y a pesar que mencionan como proyecto de documento  realizado el 23 de septiembre del año en curso; dos días después de radicado el informe preliminar.  No relacionan ni se aporta el citado documento, por tanto el hallazgo se mantiene y se debe incluir en el plan de mejoramiento.

3.2.2.1.5 Hallazgo.

Se detectó además que en el acuerdo 06 de 2008  la Junta Directiva de la ERU no creó  en la estructura organizacional  la Oficina de Control Interno, como tampoco se incluyo en el manual de funciones ya que las funciones son genéricas y no esta particularizado su accionar;  incumpliéndose lo establecido en la ley 87 de 1993 en su artículo 3º literal b),
Hecho que se presenta por qué no se configuró de manera integral y articulada los cargos, las funciones, las relaciones y se no se diferencio de manera expedita los niveles de responsabilidad y autoridad en la ERU. Lo cual no permite dirigir y ejecutar de manera adecuada los procesos y actividades de conformidad con la misión y la función constitucional y legal por la cual  la oficina de control interno fue creada. 
Se acepta parcialmente  la respuesta en el sentido que mediante el Acuerdo 007 de 2008 art. 2º se crea dentro de la planta de personal un (1) cargo de Asesor, código 105, grado 01, el cual se le otorgaron funciones mediante Resolución 74 de 2008: “Asistir y asesorar a la Gerencia en  la dirección, organización, seguimiento  y evaluación del  sistema de control interno, con el propósito de contribuir al mejoramiento continuo de la gestión institucional, el cumplimiento de los planes y programas previstos y la promoción de la cultura del autocontrol “ Sin embargo, en el acuerdo 06 donde se crea la estructura de la ERU debe ser contemplado la oficina de control interno Se mantiene el hallazgo y se debe incluir en el Plan De Mejoramiento.
Componente Administración del Riesgo.
Este componente  obtuvo un puntaje de 2.47  que lo ubica en un rango de  eficiencia insuficiente en el Modelo de Evaluación del Sistema de Control Interno de acuerdo con los siguientes hechos encontrados.

3.2.2.1.6. Hallazgo 
1-La ERU posee algunos puntos de Control, en los procesos identificados; sin embargo estos no cumplen con lo establecido en la norma, es decir no se identifican  los  factores  internos  o externos,  que pueden ocasionar riesgos y afectar el logro de los objetivos: El  deficiente análisis de riesgos, no le permite avanzar hacia una adecuada implementación de políticas que conduzcan a  su control, Se mantiene el hallazgo ya que el documento aportado corresponde a la vigencia 2009 y lo evaluado fue el 2008, adicionalmente con este documento  no se subsana el hallazgo detectado 
2- Se evidenció que mediante Resolución 049 de 2008,se adopta el mapa de riesgos, llama la atención que es una Resolución conjunta donde además adoptan el Plan estratégico, la Misión la Visión, el mapa de riesgos, mapa de procesos entre otros. En la mencionada Resolución no se enuncia como se aplicará la política de manejo de riesgos en la empresa ni en cabeza de quien está la responsabilidad de evaluarlos, ajustarlos y hacer el respectivo seguimiento. Se mantiene el hallazgo ya que el documento aportado corresponde a la vigencia 2009 y lo evaluado fue el 2008; adicionalmente, con este documento  no se subsana el hallazgo detectado en particular  por qué no está descrita una  política del riesgo.
3- La Resolución N° 049 de 2008 no contempla entre otros, los objetivos generales y específicos  del mapa de riesgos, así como tampoco se evidencia  el alcance del mismo, toda vez que en la parte motiva de la Resolución,  se menciona el alcance, haciéndose necesario  identificar o precisar  las áreas,  los procesos,  los procedimientos,  las  instancias y controles dentro de los cuales puede actuarse para tener un adecuado manejo del riesgo. Se acepta parcialmente la respuesta a pesar que el documento presentado corresponde a la vigencia 2009 y no a lo observado durante la vigencia 2008.
4. No se evidenció el despliegue de los roles de la alta dirección frente al riesgo, toda vez que no se encontró que este nivel formulara, orientara, dirigiera o coordinara  el proyecto de diseño e  implementación del  Componente de la Administración del Riesgo. Así mismo no se estableció procedimiento alguno que asegure y desarrolle a cabalidad cada una de las etapas previstas para el diseño e implementación del Componente de la Administración del Riesgo. el documento presentado corresponde a la vigencia 2009 y no a lo observado durante la vigencia 2008.

Los anteriores hechos  transgreden  la Ley 87 de 1993, artículo 2 literales  a), h) y f), Ley  489 de 1998. Decreto 2145 de 1999, modificado parcialmente por el Decreto 2593 del  2000. La empresa no cumple con proteger  los  recursos,  buscando  su adecuada administración ante posibles  riesgos  que  los  afectan; situación que no permite la eficiencia del  control, la  reducción de  los riesgos,  garantizando de  manera razonable sean minimizados o se estén reduciendo y por lo tanto, que los objetivos de la empresa sean alcanzados. De acuerdo con la respuesta dada por la empresa el hallazgo se mantiene puesto que aceptan la falencia de acciones tendientes a la valoración, evaluación del riesgo
3.2.2.1.7. Hallazgo 

No se detecta por parte de la empresa  conocimiento claro y expedito, de los agentes generadores de causas y efectos de ocurrencia de los riesgos, al precisarse que no identifican los eventos generados en el entorno o dentro de la empresa que pueden afectar el logro de los objetivos.  Tal y como se evidenció  de manera explícita con el proceso de expropiación que por motivos de utilidad pública o de interés social, son definidos por el legislador, en el proyecto  “Manzana Cinco las Aguas”. Se encontró  que se expiden Resolución de Revocatoria Número 90 del 2007, la cual no fue notificada  dentro de los términos
Incumpliéndose lo establecido en el artículo 44 del CCA-. Se evidencia que la empresa  no maneja  de manera eficiente elementos de control, lo cual no le  posibilita conocer los eventos potenciales, que ponen en  riesgo el logro de su Misión, al protocolizándose el silencio administrativo positivo. 
Se mantiene el hallazgo ya que el documento aportado corresponde a la vigencia 2009 y lo evaluado fue el 2008, adicionalmente con este documento  no se subsana el hallazgo detectado frente a la resolución 090, por tal razón este hallazgo debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.2.2.1.8.- Hallazgo 

Se detectó que la empresa desconoce de manera reiterativa la normatividad vigente; es decir, no identifican los riesgos de cumplimiento, asociados con la capacidad de cumplir con los requisitos legales, contractuales, de ética pública y en general con su compromiso ante la comunidad.  Situaciones que se evidencian con la expedición de las siguientes Resoluciones:

1. Con Resolución Nº 055 del 20 de agosto de 2008 emitida a favor del Señor CAMILO ARANGO, propietario del inmueble a quien se le otorga reconocimiento económico en cuantía de $ 5.3 millones por el bien ubicado en la calle 20 N° 1-65 e identificado con matricula inmobiliaria  50C- 180875, esta expedida de manera errónea toda vez que dentro de la parte resolutiva  aparece otro nombre, razón por la cual una vez presentada la respuesta al informe preliminar se deja como hallazgo administrativo este ítem toda vez que se subsana el hecho con la anulación del cheque pero no se hace corrección de la resolución 055 y tampoco de los registros contables por lo tanto se debe incluir  en el plan de mejoramiento, para que se emitan acciones que permitan controlar y verificar que los actos administrativos que se expidan deben ser correctos  y sus contenidos deben ser cotejados.

2. Con la Resolución N° 067 del 22 de octubre de 2008, la ERU hace reconocimientos económicos a los propietarios Saúl Sierra Murcia y Blanca Gordillo de Sierra del inmueble ubicado en la calle 20 # 2-05 e identificado con la matricula inmobiliaria 50C- 256107  en cuantía de $13.2 millones, a pesar que mediante resoluciones Nos: 51/06 y Resolución N° 92/06 se les comunica a los propietarios la expropiación del inmueble. Se mantiene el hallazgo como disciplinario, toda vez que no se cumple con lo normado en la ley 388 de 1997, articulo 68 “Cuando habiéndose determinado que el procedimiento tiene el carácter de expropiación por vía administrativa, y transcurran treinta (30) días hábiles contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo de que trata el artículo 61 de la presente ley, sin que se haya llegado a un acuerdo formal para la enajenación voluntaria contenido en un contrato de promesa de compraventa, la autoridad competente dispondrá· mediante acto motivado la expropiación administrativa del bien inmueble correspondiente”  Esto al establecerse que los propietarios presentaron un acuerdo formal para la enajenación voluntaria, 253 días después de haber sido notificado el acto del proceso de expropiación, y la ERU así lo acepta desconociendo lo que establece la norma. . Adicional a los anteriores hechos;  los contratos aportados como pruebas de derecho a reconocimientos económicos tienen las siguientes  deficiencias
· Las fechas de los contratos son posteriores al censo socioeconómico realizado por la ERU-
· Los contratos están firmados por personas diferentes a las establecidas en el censo socioeconómico realizado por la ERU-, Es decir incumplen  el decreto 296 de 2003, articulo 7° Condiciones para el reconocimiento, numeral 1° “Estar incluido en el censo y diagnóstico socioeconómico elaborado por la entidad., Numeral 3°  “Acreditar los documentos en los tiempos exigidos por la respectiva entidad en su reglamentación interna.” Por estas razones la empresa incumple con la norma por lo tanto se debe aplicar lo contenido en la ley 734 de 2001 artículo 34 numeral 1°.

3. El pago hecho sobre el inmueble ubicado en  la calle 19 N°3-54 dirección que se relaciona en la R N° 41/07, con matricula inmobiliaria  50C-339786, propiedad de Fernando Ronderos J y otro, posteriormente con Resolución 68/07, la ERU resuelve el recurso de  reposición interpuesto sobre esta Resolución confirmándola en todas sus partes y dejándola en firme y ordenando el pago de reconocimientos económicos mediante la Resolución 033/08 en cuantía de $2.8 millones, la cual es entregada a  Juan Pablo Pio, detectando que  el mencionado señor Juan Pio no aparece relacionado como encuestado; desconociendo lo establecido en el decreto 296 de 2003 articulo 7° Condiciones para el reconocimiento, numeral 1° “Estar incluido en el censo y diagnóstico socioeconómico elaborado por la entidad.,
En conclusión, se transgrede lo normado en el literal e) del artículo 4° de la ley 87 de 1993, se incumple decreto 296 de 2003, articulo 7° Condiciones para el reconocimiento, numeral 1° “Estar incluido en el censo y diagnóstico socioeconómico elaborado por la entidad., Numeral 3°“Acreditar los documentos en los tiempos exigidos por la respectiva entidad en su reglamentación interna.”, la ley 734 de 2001 articulo 34 numeral 1°. 
3.2.2.1.9. Hallazgo.

Se observa que La ERU  no adoptó el elemento de control de evaluación del  riesgo, no tiene información referida con este tema, ya que no realizaron estadísticas o estudios que permitieran establecer la probabilidad de ocurrencia de los eventos positivos y/o negativos y el impacto de las consecuencias, de los riesgos identificados en cada uno de sus procesos, los cuales no se han calificado y evaluado a fin de determinar la capacidad que tiene la empresa para su aceptación y manejo. Se mantiene el hallazgo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento. No se estableció que la empresa tuviera definido el nivel o grado de exposición del impacto del riesgo, con el fin de  estimar las prioridades para su tratamiento.

Se transgrede la ley 87/93 artículos 2º literales; a), c), b), f) y h)  y 4º  literal e). Esta situación ocurre porque no se estableció  la probabilidad de ocurrencia de  los  riesgos, además surge como consecuencia de la falta de calificación y evaluación de los riesgos, ya que no se evidencia las acciones de  ponderación de riesgos de cada uno de los procesos formalizados, así como tampoco la fijación de políticas por la alta dirección frente a establecer las prioridades de los riesgos identificados. Situación que desencadena en la disminución de la capacidad institucional, para cumplir su propósito y además no le permiten tomar decisiones pertinentes sobre el tratamiento apropiado de estos riesgos. Se mantiene el hallazgo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.2.2.2. Subsistema de Control de Gestión.

Se evidencian deficiencias de control a la gestión de las operaciones en la empresa, en los diferentes  procedimientos; particularmente, en la  prevención, detección y corrección de los mismos que permitan mantener las funciones, operaciones y actividades institucionales tal y como se estableció  en las áreas de presupuesto, en la oficina de control interno, en la dirección de planeación e inclusive en la dirección Jurídica de la empresa. Estos hechos ubican este subsistema  con un puntaje de 2.53 es decir que su efectividad y eficacia es Insuficiente  de acuerdo con los siguientes hechos encontrados.
Componente Actividades de Control.

Este elemento de control obtuvo un puntaje de 2.54 ubicándolo en un rango de eficiencia del Modelo de Control Interno, Insuficiente. 

3.2.2.2.1. Hallazgo.
Se encontraron deficiencias que no garantizan el control de la ejecución de sus funciones, tanto en los planes y programas desarrollados por la Empresa, lo cual no permite tomar acciones necesarias en el manejo de riesgos para la consecución de sus metas, y objetivos misionales de acuerdo con los siguientes hechos.

1. A pesar que se tienen procedimientos estandarizados para la empresa, estos no se operacionalizan de tal manera que cumplan con las actividades allí descritas. Se evidenció que en áreas como en jurídica, presupuesto, planeación y financiera no aplican ni utilizan de manera eficiente, las disposiciones, políticas, planes, normas, lineamientos, programas, presupuestos, procedimientos y demás instrumentos del control. Se mantiene el hallazgo , por lo tanto debe incluirse en el Plan de Mejoramiento
2. Se detectaron deficiencias en el establecimiento y diseño de procedimientos  que fijen límites y parámetros claros  para ejecutar procesos y actividades en cumplimiento de la función establecida para esta empresa; en las áreas de presupuesto, planeación, dirección corporativa entre otras así como en la oficina de control interno de la empresa, donde sus actuaciones desarrolladas y las cuales se consignan en el presente informe en cada uno de los componentes de integralidad no acataron las guías de acción para la implementación de estrategias y ejecución de la empresa. Se mantiene el hallazgo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3. En cuanto a los procedimientos, la empresa cuenta con la Resolución 74 de 2008, por la cual se ajusta el manual específico de funciones y competencias laborales para los empleos de planta de personal de la Empresa de Renovación Urbana de Bogotá, adicionalmente esta la Resolución 068 de 2008 (la cual no ha sido derogada); sin embargo, no cumplen con lo definido por la Norma Técnica de Calidad en la Gestión Pública, NTCGP 1000:2004, puesto a pesar de definir los procedimientos, estos no se llevan a cabo de manera específica; en este sentido, no es suficiente definir, sino hacer que se cumplan. Esta situación se observó principalmente en las áreas de presupuesto, planeación y Gestión Corporativa así mismo en el área de jurídica de la ERU.

Se transgrede lo contemplado en la Ley 87 de 1993 en el artículo 2°, literales a), b), g) así mismo el  artículo 4° literales b),e),i) y l). Estos hechos se presentan porque no hay lineamientos claros para la acción y el desempeño, no se  aplican los controles inmersos en los procesos toda vez que la función del control es precisamente la que proporciona elementos y medidas de acciones complementarias para los procesos administrativos, esto trae como consecuencia, el incumplimiento y desentendimiento de los límites y parámetros  necesarios para ejecutar los procesos y actividades en cumplimiento de los planes, programas, proyectos  para cumplir con los objetivos propuestos. Se mantiene el hallazgo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento que suscriba la entidad.
3.2.2.2.2 Hallazgo 
Se encontró que la Empresa de Renovación Urbana presento pérdida de  48 cheques de  las siguientes cuentas corrientes y con los siguientes valores:

CUADRO 3
 PERDIDA DE CHEQUES EN LAS INSTALACIONES DE LA ERU.
Miles de pesos
	BANCO total cheques
	Nº CHEQUES
	VALOR
	OBSERVACION

	Bancolombia (10)

031-211689-16 CTA CTE
	1.000976688-2.000976689-3.000976690-

4.000976691-

5.000976692-

6.000976693-

7.000976694

No cobrados

8.-000976669-9.000976696-

10-.000976697-
	946.000

932.000

967.000

983.000

972.000

989.000

978.000
	Cobrados  

6.767.000

	BanColpatria.(11)
	1140386

1140387

1140388

1140389

1140390

1140391

1140392

1140393

1140394

1140395

1140396
	
	No cobrados

	Banco BVBA (10)
	90-al 99 
	
	No cobrados

	Banco Santander (6)
	37

38

41

42

43

44
	   892.000

1.214.000

   887.000
	 Cobrados

 2.993.000


Fuente: denuncia ante la estación E-02 Chapinero  fechada con febrero 2 de 2009 a las 14:47
CUADRO 4
PERDIDA DE CHEQUES EN LAS INSTALACIONES DE LA ERU.
	                                                                      BANCO total cheques
	Nº CHEQUES
	OBSERVACION

	Bancolombia (10)

031-308331-19
	816891

816892

816893

816894

816895
	816896

816897

816898

816899

816900
	No cobrados


Fuente: Segunda Denuncia, cuatro de Febrero de 2009. A Las 8:10 Am (Denuncian la pérdida de 10 cheques más)

El hecho ocurrido presenta una serie de irregularidades que se detallan a continuación:

a). Frente a la salvaguarda de los títulos y documentos valor se detectó en la denuncia hecha por el tesorero con fecha 2 de febrero de 2009, radicada en la ERU el 3 de febrero, que no  se implementaron acciones  tendientes a garantizar la salvaguarda, custodia  de los títulos valores (chequeras) pues el Tesorero argumenta literalmente  “De igual forma en la oficina no había donde más salvaguardar los cheques pues no existe caja fuerte, la oficina no tiene puerta, no hay vigilancia privada en el piso y no hay cámaras de seguridad”
b). Relacionado con los procedimientos establecidos para el manejo de títulos valor: El tesorero argumenta en el informe entregado a la Gerencia de la ERU que, “los cheques fueron hurtados el fin de semana del 30 de enero … (SIC) al 1°  de febrero de 2009, debido a que yo realice arqueo de chequeras el día 30 de enero  de 2009”, Sin embargo  al solicitar la Contraloría de Bogotá la respectiva acta que se debe elaborar para el manejo de títulos valores y dejar el registro efectivo y real de lo que se tiene en custodia, está no fue aportada  pues arguyeron que “era una medida de autocontrol”,  “el tesorero realizaba los viernes una labor consistente en realizar un conteo manual de los cheques…. (…) sin plasmar dicha verificación por escrito”. Es decir no se documentan ni se registran los títulos valores que  tienen en custodia.

Adicionalmente, con lo consignado en la denuncia, no queda claro ni se puede establecer claramente cuando se surtió el referido robo pues no hay constancia o registros de la existencia de esos cheques ni del día en que se hizo el presunto arqueo, mencionado en la denuncia (hace falta el acta como verdadero soporte).
La Empresa de Renovación Urbana no tomo las medidas tendientes a garantizar la seguridad en los Bancos, tales como el uso de sellos restrictivos,  varias firmas autorizadas de manera conjunta para el giro de los cheques. 
c).La falta de controles administrativos se denotan cuando no se tiene  claridad en la información: esto se evidencia en las actuaciones revisadas y que a la fecha no han surtido ningún resultado positivo para resarcir el daño, por las diversas inconsistencias detectadas:
Hacen una denuncia inicial con fecha 2 de febrero de 2009  a las 14:47 donde mencionan la perdida de tan solo 30 cheques  relacionándose 36. En el informe entregado por el Tesorero al Gerente de la ERU, menciona un cheque  el Numero 976688 por valor de $976.000 mismo valor que entregan en el informe entregado a la Contraloría; al confrontar la información frente al valor del cheque este es  de $946.000 es decir presenta diferencia de información en ($30.000) treinta mil pesos.

- Para subsanar la deficiente información y la falta de  controles le corresponde a la ERU realizar una nueva denuncia la cual aparece fechada con cuatro (4) de febrero de 2009, actuación que además les corresponde hacer para denunciar todos los hechos con el propósito de cumplir con los requerimientos hechos por la aseguradora a fin de su cobro y recuperación.  Adicionalmente que en ninguna de las dos denuncias realizadas aparece relacionado el cheque  identificado con el N° 976695 en cuantía de $4.978.000 el cual fue consignado mas no cobrado, situación que debieron corregir en lo que la ERU menciona como la  constancia juramentada.

d). Frente a las acciones para recuperar el dinero ante la aseguradora se observa que: solo hasta marzo 3 de 2009,  es decir, un mes después de ocurridos los hechos, la ERU inicia tramites atinentes a la recuperación del efectivo ante la empresa aseguradora LA PREVISORA, la cual a la fecha de esta revisión (agosto 28/09), no ha dado respuesta positiva ni ha mencionado el reembolso de lo perdido. 
e) Es cierto y no como lo refuta  la ERU en su respuesta al informe preliminar, que La misma Empresa de Seguros con  SINSERCOL, mediante informe presentado referenciado como DO-01-09 de febrero 16 de 2009 en el aparte Conclusiones, manifiestan en el literal e): que:”Antes de presentarse el siniestro, Sincercol había advertido a la Empresa de Renovación Urbana sobre la necesidad de entregar los bienes a proteger bajo inventario, lo indispensable  que resulta que los funcionarios tienen sus bienes bajo custodia. (…) “ Es decir se le había advertido de la falta de seguridad que se manejaba generando de esta manera riesgo altos en la custodia de los títulos valores (…)”.Con los hechos mencionaos la ERU transgrede lo contemplado en la ley 87 de 1993, articulo 2° literales a), b), c), e), f), articulo 3° literal e) y articulo 4° literales e) y j).
e). La reclamación ante los bancos en especial a Bancolombia también se hizo de manera extemporánea  tal y como les contesta el banco con fecha marzo 2 de 2009 con radicado numero BGDSM-039 de 2009, donde se evidencia que no tenían medidas adicionales para evitar el cobro de los cheques (sellos restrictivos).etc.  Sin embargo en la mesa de trabajo con la Contraloría y La ERU procedimiento de validación del informe preliminar la ERU, presenta una certificación emitida por el Banco Bancolombia con fecha octubre 1º donde reintegran  en  cuenta el valor de 7 cheques  por cuantía de $6.8 millones.
Por tanto estas deficiencias constituyen un Daño patrimonial al Estado, pues se determina lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, de los recursos públicos en cuantía de $3.0 millones, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no aplicó el cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado. El cual está contemplado en el artículo 6º  de la ley 610 de 2000 como daño fiscal. Se denota deficiencia en los mecanismos  relacionados con la verificación y evaluación, de tal forma que garanticen el cumplimiento de actuaciones relacionadas con los objetivos operativos. Hallazgo que se mantiene disminuyéndose la cuantía en $6.8 millones ya que fueron recuperados, generándose un beneficio del Control fiscal.
3.2.2.2.3 Hallazgo.
Por denuncio realizado por un peticionario y solicitud de información hecha a la ERU, se inició investigación sobre  una casa prefabricada, la cual fue objeto de expropiación del predio Nº 24 donde se estableció que efectivamente la ERU pago por el Terreno $147.5 millones y por la casa prefabricada. $14.7, la Contraloría, partiendo de la definición que una casa prefabricada es un sistema de  ensamble ligero y construcciones que pueden ser reutilizables luego de desmontadas estas unidades, es decir, este inmueble  se considera un bien desmontable por las características del mismo.

Se determinó que una funcionaria que desempeña el cargo como gestora social en la ERU, dispuso del sistema prefabricado sin autorización alguna, por parte de la ERU, desmontándolo y entregándolo al parecer a un tercero según consta en las bitácoras entregadas por la vigilancia del lote de manzana 5|°; siendo que este bien era propiedad de la ERU después de haber sido expropiado al Señor Camilo Arango Trujillo y si iniciarse o realizarse ningún tipo de gestión administrativa y técnica es decir donarlo, desmontarlo o demolerlo, situación por la cual debe continuar en los inventarios dentro de  los activos de la empresa.
Se transgrede entonces,  lo dispuesto en la Resolución  01 de 2001 de la SDH. “manual de procedimientos administrativos y contables `para el manejo y control de los bienes en los entes públicos del distrito capital “que indica: “cuando se produce un desmonte o desmantelamiento de instalaciones las partes o piezas que sean reutilizables deberán ser recibidas por el responsable de almacén y bodega, los nuevos bienes se ingresaran con base en el acta de la diligencia que se levante”, Se incumple adicionalmente con lo establecido en la Ley 734 de 2002 articulo 35 numeral 1º.
La ERU adquirió el inmueble haciendo erogación del erario público en cuantía de $14.7 millones, pudiendo no ser objeto de compra ya que el propietario al parecer así lo solicitó en el momento de avaluó y posterior a la expropiación, adicionalmente que no es el objeto de la Empresa. 

El incumplimiento de controles en los bienes adquiridos, la falta de procedimientos definidos para el ingreso y salvaguarda de los bienes a cargo de la ERU , el deficiente manejo dado a los recursos; pretermitió  que una funcionaria de la empresa no cumpliera con su obligación de vigilar y salvaguardar los bienes encomendados, de cuidar que sean utilizados debida y racionalmente según los fines  a que han sido destinados y responder por la conservación de los bienes confiados a su guarda y administración;  incumpliendo con la Ley 734 de 2002 articulo 35 numeral 1º.
Por tanto, estas deficiencias constituyen un Daño patrimonial al Estado, pues se determina lesión del patrimonio público, representada en el menoscabo, disminución, de los recursos públicos en cuantía de $14.7 millones, producida por una gestión fiscal antieconómica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no aplicó el cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado. El cual está contemplado en el artículo 6º  de la ley 610 de 2000 como daño fiscal. Se denota deficiencia en los mecanismos  relacionados con la verificación y evaluación, de tal forma que garanticen el cumplimiento de actuaciones relacionadas con los objetivos operativos. Hallazgo que se mantiene y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.2.2.2.4. Hallazgo 

En cuanto al área de contratación, aún persisten, fallas en el archivo de los documentos en las respectivas carpetas del contrato y no hay controles inherentes que mitiguen las causas de las deficiencias detectadas y que se hagan de manera permanente. Tal como se evidencia con los contratos Nºs  030 de 2007 y 015 de 2008, donde se detectan fallas tales como que no contiene la justificación y el estudio de conveniencia de la contratación inicial 
-No anexa carta de invitación, -No hay cronograma de actividades, -El contratista realizó diferentes actividades de apoyo que son requeridas por la gerencia para diferentes proyectos de la ERU como el Megaproyecto Aeropuerto el Dorado, quedando la inquietud que participó en actividades de Triangulo de Fenicia,  concepto de plusvalía para proyecto de San Victorino, y planes parciales  en zona centro del barrio San Bernardo, Portafolio ERU Bases para la conformación. No se evidenció el establecimiento de criterios claros y parámetros necesarios para el diseño de controles en las actividades mencionadas en el mapa de procesos,  Adicionalmente a lo anteriormente expuesto, se detectó que no se mide la eficacia de los controles, pues no se conoce la magnitud de los riesgos diseñados de acuerdo con el modelo de operación por procesos adoptado. Se incumple lo normado en los literales c),d),e) y g) del artículo 12° de la ley 87 de 1993. Se presentan estos hechos porque la empresa no realiza acciones ni implementa mecanismos definidos para prevenir o reducir el impacto de los eventos que ponen en riesgo la adecuada ejecución de los procesos establecidos, contexto, que trae como efecto el que no se realicen los ajustes necesarios, para lograr la eficacia, eficiencia y efectividad en los controles valorando cuantitativa y cualitativamente sus beneficios. Se mantiene el hallazgo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.2.2.2.5 Hallazgo 

1. La empresa aún no ha elaborado un sistema de indicadores para la medición de la eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos, solo diseño y elaboró indicadores de tipo económico y social, los cuales se crearon para poder efectuar seguimiento a la formulación de proyectos de renovación
. Los indicadores que mencionan se realizaron, carecen de criterios y parámetros necesarios en el diseño de indicadores, lo cual no permite medir el cumplimiento de los resultados esperados por la ERU en la ejecución de sus operaciones, a la vez que se desconoce los factores críticos de éxito que se deben tener en cuenta a  nivel estratégico como variable clave de procesos para el logro de objetivos.

2. Adicionalmente, se le solicitó a la ERU de acuerdo con sus procedimientos aprobados, que aportara los indicadores ambientales dando respuesta que para la vigencia 2008 “no se diseñaron indicadores debido a que a partir de abril de 2008 se generó la necesidad de plantear cambio de sede” argumento no válido para este procedimiento, sin embargo,  se estableció que el traslado de sede  se efectuó en octubre de 2008, es decir 10 meses del año no fueron suficientes para realizar esta labor obligatoria. De igual manera se carece de  las Fichas de los indicadores, “que es un instrumento que permite a través de ciertos elementos o aspectos que lo contiene (empresa, área o dependencia, objetivo, variables y las metas términos de eficacia, eficiencia y efectividad (impacto), etc.), llegar en forma objetiva y consciente a  tener el  indicador que permita  llevar a cabo  la evaluación de  la gestión, su seguimiento, para la toma de decisiones prácticas y acertadas.” 

Se incumple con lo normado en la ley 872 de 2003, el decreto 4110 de 2004 que obliga a las empresas a crear indicadores de eficiencia  y eficacia, así mismo lo señalado en los literales d),h) del artículo 2° de la ley 87 de 1993. Como se puede evidenciar, la empresa  carece de este elemento de control necesario para la evaluación de la gestión, por tanto este conjunto de variables cuantitativas y/o cualitativas no están diseñadas ni aprobadas para la medición del logro de los objetivos y metas previstas en la empresa. Se mantiene el hallazgo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
Componente de Información.
Este componente por definición: “está conformado por datos que al ser  ordenados  y procesados adquieren significado para los grupos de interés de la empresa a los  que  va  dirigido.  Hace  parte  fundamental de la operación de la empresa”
. Es claro que es un insumo para la ejecución de los procesos y a la vez es un producto el cual debe garantizar la actuación de la empresa, este componente obtuvo un puntaje de 2.63 ubicándolo en un rango de  eficiencia del modelo; insuficiente.

3.2.2.2. 6 Hallazgo.

1. A pesar de estar materializado en una normativa de autorregulación interna donde contiene y regula la forma de llevar a cabo los procedimientos de la empresa, esta no se constituye en una guía de uso  individual y colectivo que permite el conocimiento de la forma como se ejecuta o desarrolla la  función  administrativa, lo cual no propicia la realización del trabajo bajo un lenguaje común a todos los funcionarios de la ERU. Situación que se evidencio en áreas donde el personal estaba de vacaciones o había vacantes, casos como la oficina de control interno, planeación, donde los directivos de la empresa desconocían los procedimientos adoptados y lugar donde se encontraba la información relacionada con cada uno de los procedimientos solicitados por el equipo auditor. 
2. Se estableció que la ERU posee deficiencias en información relacionadas con la presentación de la misma y su contenido tal como se detecto en lo relacionado a la información presupuestal, la información relacionada con los proyectos de manzana 5, y cielos abiertos, así mismo y muy evidente con la información de control interno y de planeación, lo que no permite garantizar la oportunidad y confiabilidad de la información de sus registros.
3. Se observó en los reportes de la contratación presentados por la vigencia 2008, a través del aplicativo SIVICOF; que no toda la información requerida en los campos, cumple con el diligenciamiento: en especial para indicar el número de CRP fecha del compromiso, rubro, fecha de terminación, avance de la ejecución del contrato, avance del desembolso. Además no se reportó el formato CB-0407 referente a la relación de procesos judiciales.  Así mismo ocurrió con la información relacionada con Gestión ambiental, donde se pudo corroborar en el proceso auditor que la información suministrada en cada uno de los formatos carece de veracidad, y no concuerda con lo evidenciado a través de su análisis, de igual manera ocurrió con el tema relacionado con los PQR ya que presentaron en la información del SIVICOF cifras diferentes a las detectadas en el proceso auditor. Se incumple con lo normado en la  Ley 87 de 1993, Ley 190 de 1995. Decreto 1537 de 2001. Código Contencioso Administrativo, artículo 3. Situación que se presenta por la falta de conocimiento de los funcionarios de todas las actuaciones y procedimientos que regulan el funcionamiento de la empresa, generando inconsistencias procedimentales y sanciones de los entes de control por el no cumplimiento en la forma y en el contenido de la información solicitada. Se mantiene el hallazgo y se debe incluir en el plan de mejoramiento
3.2.2.2.7. Hallazgo.
Se detectó que por la falta de información oportuna, adecuada y confiable, se afectó la toma de decisiones  efectivas como el pago de la orden de servicios 013 de 2006, en cuantía de $1.500.000. a favor del señor José Alberto Piraquive Ospina, el cual prestó un servicio de banquetes para el “lanzamiento del Foro de Bogotá D:C, los días 31 de mayo 1 y 2 de junio de 2006, sin que la ERU generará el debido registro presupuestal no cumpliendo de esta manera con uno de los requisitos para el perfeccionamiento del contrato. Como resultado de esta falta de controles en los procesos y de los registros de la información el contratista se vio obligado a demandar a la ERU para cobrar el servicio prestado. 

Se aprecia de igual forma la inequidad de la ERU con sus contratistas al desconocerles la prestación de sus servicios y el pago oportuno de los mismos correspondiéndoles a éstos a acudir a la justicia ordinaria para hacer valer sus derechos por el simple hecho de la carencia de controles efectivos en la empresa y que ésta cumpla a cabalidad con el ordenamiento jurídico existente en materia de contratación. Incumpliendo lo normado en el decreto 195 de 2007  artículos 19,20 y 21 así mismo se incumple lo establecido en la ley 734 de 2002 artículo 48 numeral 22. Hallazgo que se mantiene de carácter disciplinario y debe ser incluido en el plan de mejoramiento
Componente Comunicación Pública

Este componente obtuvo un puntaje de 2.43 ubicándolo en un rango de eficiencia del modelo Insuficiente.

3.2.2.2.8 Hallazgo.
Se constató, la falta de información, frente a las  actuaciones con  las que la ERU  está  en  permanente  contacto  con  la  ciudadanía, solamente se evidencian, las actuaciones de expropiación de los inmuebles a la ciudadanía, pero no se ve reflejada las funciones  de “establecer y desarrollar los mecanismos que permitan promover y promocionar  los proyectos de la Empresa ante la comunidad”, generando entre los ciudadanos  percepciones de inequidad, principalmente en lo relacionado con  la participación  de los proyectos a los expropiados y enajenados de sus inmuebles tanto en el pago de sus predios como en la participación de los mismos en los nuevos procesos de renovación. Se incumple lo contemplado en el acuerdo 06 del 22 de octubre de 2008, además lo normado en la, ley 87 de 1993 articulo 2° literales b), e), y f), así mismo el articulo 3° literal e) y articulo 4° literales h) y j). Se presenta esta actuación, por la falta de elementos de control, presentados de manera ordenada y procesada para los diversos grupos de interés de la empresa. Afectando la base de transparencia frente a la actuación pública generando desconfianza en su entorno. Se mantiene el hallazgo y debe incluirse en el plan de mejoramiento procedimientos claros de información a la ciudadanía con oportunidad y claridad frente a los proyectos y actuaciones que se adelanten.
3.2.2.2.9 Hallazgo 
En cuanto a la información formal, La ERU no cuenta con mecanismos  eficientes de información, al detectarse que no llevan de manera organizada ni sistematizada desde las mismas Resoluciones de Gerencia, toda vez que le correspondió a la empresa una vez solicitada esta información por la Contraloría, iniciar el archivo consolidado de las resoluciones especialmente para las vigencias 2006 ,2007 y particularmente la 2008 en hoja Excel sin ningún tipo de controles, así mismo no se  pudo establecer el responsable del manejo de este procedimiento. 

Se evidencia descoordinación en los informes elaborados y presentados al ente de control (informe anual de control interno, presupuestal, tesorería y almacén), esta situación también es evidente en las  actas de reuniones de comité directivo. Frente a los Acuerdos de Junta no respondieron si estos estaban sistematizados pero se pudo establecer que carecen de un sistema organizado para llevar el consecutivo de esta información y no existe un procedimiento claro donde se establezca en responsabilidad de quien está  la mencionada actividad
En cuanto a la información informal, la empresa presenta graves deficiencias en capitalizar la memoria institucional.
Se transgrede lo contemplado en la ley 872 de 2003, articulo 4º literales a),c), d), de igual manera en su artículo 5º literal b). Así mismo se incumple lo contemplado en la  ley 87 de 1993 articulo 2º literales e) y g), y articulo 3º literal e) de la misma ley. Esto ocurre por falta de controles en  los procesos establecidos, detectándose inconsistencias. Esto ocurre cuando al salir los funcionarios a vacaciones o cuando se retiran definitivamente de la empresa, la información no queda  debidamente  registrada correspondiéndoles a los funcionarios que llegan recuperar o consolidar nuevamente la información o peor aún comenzar a gestionarla, propiciando dobles funciones y a la vez descoordinación en la información y posibles sanciones por los entes de control. Se mantiene el hallazgo, por cuanto  la Empresa, además de las deficiencias detectadas en cada una de las resoluciones objeto de este informe, parece desconocer la labor que le correspondió al equipo auditor para establecer un consecutivo de las resoluciones, así como la persona responsable del mismo, no se contó con  la información requerida con oportunidad , situación que adicionalmente a otras inconsistencias en el proceso auditor, requirió iniciar  requerimiento de explicaciones a la empresa, tanto por la demora de la entrega de la información ya que no  estuvo disponible de manera inmediata como del contenido de lo que en estos documentos  se establecen. Se mantiene el hallazgo y se debe incluir en el Plan de Mejoramiento.
3.2.2.2.10  Hallazgo.

La empresa posee un porcentaje bajo de recursos tecnológicos, es decir no cuenta con  una robusta infraestructura física, lógica y de comunicaciones (redes), situación que influye negativamente a la generación de información orientada a soportar la gestión de las operaciones de la empresa. 

No obstante que presentan el diseño, definición e implementación de procedimientos se denota la deficiencia en controles a través del sistema de Gestión de calidad, pues estos son  muy incipientes tanto en su la aplicación como en la  efectividad de los mismos. 
Así mismo, se encontraron debilidades de sistemas de información críticos que requieren ser optimizados en los procesos de alimentación, reporte y administración, entre los cuales se pueden mencionar  almacén, tesorería, presupuesto, contratación de acuerdo con los diferentes hallazgos presentados en el presente informe. Se incumple lo normado en la ley 87 de 1993 en su artículo 4º literales i) y j). y lo establecido en  su plan estratégico 2008-2012  numeral 6.3 “consolidar una plataforma tecnológica de punta que suministre información de calidad y actualizada a la empresa para la toma de decisiones”.  Esto ocurre porque no se tienen eficientes mecanismos de control implementados para la asignación de personas responsables de la captura, procesamiento, administración y distribución de los datos de información, con el fin que se agilice la obtención de información, episodios  que no permiten  que se garantice la confiabilidad de la ejecución de las operaciones internas, adicionalmente generan inconsistencias de información concebidas en las diferentes áreas sobre un mismo tema, de manera tal que no exista confiabilidad y oportunidad en los registros. Hallazgo que se mantiene y debe ser incluido en el plan de mejoramiento
3.2.2.2.11. Hallazgo.
La empresa celebró el contrato No. 048  por $32.0 millones con TERRA NETWORKS COLOMBIA S.A. suscrito el 22 de diciembre de 2005, con el objeto de “contratar los servicios profesionales para el diseño del portal Web de la ERU” de acuerdo a los parámetros establecidos por las directivas presidenciales de gobierno en línea y las disposiciones distritales, con plazo de ejecución  de tres meses (3), el acta de inicio fue del 27 de diciembre de 2005 y el 24 de marzo de 2006 fue prorrogado hasta el 30 de mayo del mismo año, con la supervisión del profesional de Recursos Tecnológicos. En la documentación contractual se observa que la ERU en el 2007, requiere en  varias oportunidades a Terra Net Works para que se entregue dos archivos pendientes para el funcionamiento del portal.

El 22 de abril de 2008, el contratista hizo entrega final del proyecto de implementación de Sitio Web siendo aprobado por la Empresa de Renovación Urbana con el visto bueno del área de sistemas y el jefe de comunicaciones. El acta de liquidación presentada no tiene fecha de elaboración, también cuenta con el visto bueno del supervisor del contrato y del Gerente General de la ERU.

Se evidenció según comunicación interna del 18 de julio de 2008, emitida por el profesional del área de sistemas quien era el mismo supervisor firmante en el acta de entrega y liquidación, expuso lo siguiente: “la pagina estuvo instalada desde el 01 de abril hasta el 22 de abril, periodo en que se probó la página con los requerimientos iníciales  estipulados en el contrato y fue el tiempo en que estuvo instalada y en funcionamiento en un estación de trabajo de prueba dentro de las instalaciones de la ERU, pero la página nunca salió a producción”. (Subrayado fuera de texto)

De igual forma, indicó que “el diseño recibido a Terra Net Works no  estará en funcionamiento porque no cumple con los requerimientos de  diseño de acuerdo a concepto emitido por la Administración que se encontraba en el momento en que se firmo en el acta de entrega, por esta causa se realizo otro contrato de diseño de página con la empresa Enigming que se está ejecutando actualmente ….El periodo de usufructuación de la página Terra no lo puede determinar debido a que este diseño no se va a utilizar y será reemplazado por el que entregue la firma Enigmind”. (Subrayado fuera de texto)

De acuerdo a lo antes mencionado se establece que la empresa no utilizó el producto contratado, situación que determina que los recursos públicos no fueron utilizados en cumplimiento de los fines estatales; de igual forma, no se evidenció gestión alguna tendiente a reclamar  la garantía única de cumplimiento y calidad de bienes y servicios No. 8001007493, con vigencia del 28 de julio de 2006 hasta el 3 de mayo de 2009 y no se exigió en la liquidación la garantía del contrato a la calidad del bien o servicio suministrado, para avalar las obligaciones que deba cumplir con posterioridad a la extinción del contrato. Se transgredió lo establecido en la leyes: 80 de 1993, artículos 3º y 60; 610 de 2000, artículo 6º, al determinarse un daño al patrimonio público por la gestión  fiscal antieconómica, que se representa en un menoscabo, disminución, perjuicios o a los interés patrimoniales del Estado;  734 de 2002, artículo 34 numerales 1, 15, 28, 30 y 87 de 1993 artículos 2º literales a), b), c), f) y 4º literales e) e i). Además, de la resolución 137 de 2007, artículos 44 y 45, emitida por  ERU. 

Situación originada por demora en la ejecución, liquidación del contrato; debilidades en vigilancia de una correcta ejecución y calidad de lo contratado, controles de la gestión contractual y de control interno puesto que la esencia de éste tipo de contrato no es otra que la satisfacción de necesidades de la empresa y el acceso a la información. De igual manera los particulares, tienen la obligación de colaborar con en el logro de los fines y cumplir con su función social.
A pesar de que la empresa recibió de conformidad la herramienta del proyecto de implementación de Sitio Web, no es coherente que se argumente que el producto entregado por la firma contratista no cumple con las necesidades actuales,  por tal motivo no fue puesto en producción; situación que conlleva a una pérdida de los recursos públicos de $32.0 millones por su no utilización, en beneficio de un servicio  común y salvaguarda del patrimonio público y el cumplimiento de los fines del Estado; si tenemos en cuenta que se destinan  recursos con la finalidad esencial de prestar un servicio con observancia a los  principios orientadores de responsabilidad,  transparencia, eficacia, eficiencia  y economía. Además, se generó la suscripción de un nuevo de contrato para el cumplimiento de objeto.

De acuerdo a la respuesta dada por la empresa, es innegable la inadecuada planeación, administración, explotación con el fin de cumplir el objeto funcional y organizacional de los bienes públicos y los fines esenciales del estado, fundado en los principios de gestión; siendo evidente la no utilización del producto, por lo cual, se deriva un daño patrimonial que afecta la protección del erario del Distrito. Además, se suscribió otro contrato para el diseño de la página Web con la firma Enigmind, razones por las cuales este hallazgo debe formar parte del Plan de Mejoramiento.

3.2.2.2.12. Hallazgo 

1. No se evidencia la difusión de políticas generadas al interior de la empresa, con el fin de socializar e identificar por parte de todos los funcionarios de la empresa los objetivos, las estrategias, los planes, los programas, proyectos y la gestión de cada una de la las operaciones que permitan conocer el accionar de la empresa. Hay deficiencias en las especificaciones funcionales para generar la información que debe ser entregada a los mismos funcionarios de la empresa.  No se detectó de manera clara y eficiente, mecanismos de difusión de la información de la empresa sobre su funcionamiento, gestión y resultados hacia los diferentes grupos de interés así como políticas de información al interior de la empresa. Se incumple con lo establecido en la ley 87 de 1993 Articulo 4º literal b). Situación que  no garantiza las practicas de interacción de la empresa con la ciudadanía, presentando una imagen negativa de la empresa y de su verdadero objetivo misional, siendo necesario construir este elemento de control como algo inherente a la misma cultura organizacional de la empresa. Resultado de ello se pudo observar con el comportamiento de la ciudadanía hacia la ERU en la audiencia pública realizada por la Contraloría en agosto de 2009. No se acepta la respuesta dada por  la ERU y el  hallazgo debe ser incluido en el plan de mejoramiento.

3.2.2.3. Subsistema de Control de Evaluación.
Este subsistema obtuvo un puntaje de 2.19 ubicándolo en un nivel insuficiente del sistema de control interno de acuerdo con los siguientes hechos:

Componente de la Autoevaluación, tuvo una calificación de 2.35 ubicándolo en un rango insuficiente

3.2.2.3.1. Hallazgo 

En la ERU durante la vigencia 2008 no se evidencio la existencia de mecanismos para realizar autoevaluación detectándose fallas en el seguimiento a las  acciones correctivas, preventivas y de mejora del sistema. La ERU cuenta con 11 subcomités de diversas áreas (contratación, calidad, archivo, inventarios y funciones entre otros), que no actúan en forma coordinada en la empresa, no permiten medir la efectividad de los controles en cada uno de los procesos, así mismo no se evidencia que apliquen medidas correctivas  necesarias en el cumplimiento de los objetivos previstos ; no son funcionales y no aplican mecanismos de  seguimiento ni recomendaciones  que permitan  controles a corto  mediano y largo plazo. No se establecieron productos de estos comités, tales como informes de autoanálisis, de acciones de mejoramiento para los procesos  y para la gestión de la empresa. En este mismo sentido se estableció que durante la vigencia 2008 no se hizo autoevaluación al control, dejando  la evidencia de la inefectividad del sistema de control interno en la ERU, toda vez que no se hizo seguimiento al cumplimiento de los planes, metas y objetivos previstos por la empresa-
Se incumplió  de esta manera con lo contemplado en la ley 87 de 1993 articulo 2°  literales d) y g), articulo 3° literal c) y articulo  12 literales c), h) e i). Causado por la falta de compromiso de la alta dirección en promover de forma permanente la efectividad del Control Interno; su eficiencia, eficacia y efectividad de los procesos; el nivel de ejecución de los planes y programas, los resultados de la gestión, con el fin de detectar desviaciones, establecer tendencias y generar recomendaciones para orientar las acciones de mejoramiento en la empresa.
Componente de Evaluación independiente, con una calificación de 2.24 ubicándola en un rango insuficiente. se mantiene el hallazgo y en  la respuesta dada por la empresa así lo acepta.
3.2.2.3.2. Hallazgo.
Como se observó en el Subsistema de Control Estratégico del presente informe, en la estructura de la empresa, no aparece la oficina de control interno, la cual no fue creada  mediante  el acuerdo 06 de 2008,incumpliéndose lo establecido la ley 87 de 1993 articulo 3° literales b) y d), en sus artículos 8°, 9° y 10°, esta situación no permite ni garantiza un examen autónomo de quien realiza las funciones que se dejaron en la empresa instauradas en un nivel  asesor, contrario a la norma están directamente involucradas en el desarrollo de actividades del proceso de la empresa. En estas condiciones la oficina de control interno o quien haga sus veces,  no garantizará las características de independencia y objetividad, así como el rol que debe desempeñar de proponer recomendaciones y sugerencias que contribuyan a su mejoramiento y optimización Se mantiene el hallazgo en el sentido de la falta de creación en la nueva estructura de la ERU, acuerdo 06 de 2008, de la junta directiva de la ERU, por tanto debe incluirse en el Plan de Mejoramiento
3.2.2.3.3. Hallazgo.
1. No se evidenciaron durante la vigencia de 2008, informes a la dirección ni al comité de coordinación de control interno de la empresa como base del cumplimiento  de los objetivos, principios y fundamentos del control interno, solo se encontró el informe Ejecutivo Anual de  Evaluación al Sistema de Control Interno en cumplimiento del decreto 2145 de 1999, el cual presenta una serie de inconsistencias que se confrontaron en el proceso auditor y son producto de hallazgos del presente informe. Adicionalmente la Oficina de Control interno o quien hizo sus veces durante la vigencia 2008 solo realizo 2 reuniones  de las cuatro que eran de obligatorio cumplimiento y no se observaron en ellas compromisos ni acciones de seguimiento. No se encontraron Informes de evaluaciones eventuales  Independientes, así como tampoco se logró establecer que se registraran procedimientos, recomendaciones derivadas de las evaluaciones y por obvias razones tampoco se encontró procedimientos para la socialización de los resultados obtenidos. 
2. La ERU no aporto al equipo auditor el programa de auditorías que realizaron en la vigencia de 2008 como tampoco se encontró que se realizara la planeación, ejecución informe y seguimiento de auditorías internas ; no realizó  examen sistemático, objetivo e independiente de los procesos, actividades y operaciones así como no presento a la Contraloría los resultados obtenidos durante la vigencia de 2008, no se encontraron auditorias de retroalimentación o análisis de las debilidades y fortalezas de las distintas áreas y procesos de la empresa, así mismo no se evidenció que se realizarán  recomendaciones de ajuste o mejoramiento de los procesos. Estos hechos detectados incumplen lo  contemplado en la ley 87 de 1993 Articulo 12 literales a), b), c), d), e), f), g), h), i), j) y k).  Esta situación detectada no permite conceptuar a la empresa sobre el desarrollo y efectividad del Sistema de Control Interno de manera objetiva, así mismo carece de  la producción de insumos que contribuyan al mejoramiento y optimización de sus procesos.
Componente Planes de Mejoramiento con una calificación de 1.99 es decir esta en un rango de insuficiencia critica. Se mantiene el hallazgo; la empresa con la respuesta dada lo acepta por tanto debe ser incluido en el Plan de Mejoramiento.
3.2.2.3.4 hallazgo.
1. Este componente presenta deficiencias en cuanto a la implementación de acciones que procuren un plan de mejoramiento continuo y en cumplimiento de los objetivos institucionales, es evidente que la empresa efectúa acciones correctivas específicamente en cumplimiento de los compromisos adquiridos con este organismo de control fiscal las cuales no cumple a cabalidad. Este hecho se fortalece cuando en desarrollo de la auditoria se evidencian inconsistencias repetitivas sin que se ataquen de manera definitiva las causas de las observaciones descritas en los planes de mejoramiento. Así mismo no se evidenciaron en las actas de comité de control interno la socialización de recomendaciones ni auditorías realizadas por la referida oficina, como tampoco el seguimiento realizado a estos planes de mejoramiento internos. En la Empresa de Renovación Urbana –ERU- no se tiene un plan de mejoramiento institucional, como tampoco a nivel de procesos que permita acciones de mejoramiento, con recomendaciones y análisis generados en desarrollo de auditorías pues estas no se realizaron.
Se incumple con lo establecido en la ley 87 de 1993 artículo 2° literales d) y f), así mismo el artículo 12° literales d) y g). Desconociéndose este elemento de control, donde se consolidan las acciones de mejoramiento, así mismo no se establecieron recomendaciones y análisis toda vez que no se generaron auditorias interna. Trae estos hechos consecuencias tales como que no se cuenten con instrumentos  de apoyo a la función administrativa, como tampoco que se tengan mecanismos de seguimiento y vigilancia del cumplimiento de los planes establecidos. 
CUADRO  5
TABLA AGREGACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO ERU-MECI
	SISTEMA DE CONTROL INTERNO PARA LA ERU    

2.51 INSUFICIENTE

	Subsistemas
	Componentes
	Calificación
	Rango

	Control Estratégico

            2.79
	Ambiente de Control

Direccionamiento  Estratégico

Administración de Riesgos
	2.90

2.99

2.47
	Insuficiente

Insuficiente

Insuficiente

	Control de Gestión 
2.53
	Actividades de Control
Información

Comunicación Publica
	2.54
2.63

2.43
	Insuficiente
Insuficiente

Insuficiente

	Control de Evaluación
2.19


	Autoevaluación
Evaluación Independiente.
Planes de Mejoramiento
	2.35
2.24

1.99
	Insuficiente
insuficiente

Insuficiencia critica


Fuente: Informe SCI evaluación MECI 2009 hecha por el equipo auditor
3.2.3.  Evaluación al Plan de Desarrollo y  Balance Social
3.2.3.1. Plan de Desarrollo

3.2.3.1.1. Hallazgo.
Evaluación al Convenio con La Embajada de España.

A través del Convenio de Asociación y Cooperación suscrito entre el Distrito y el Ministerio de Relaciones Exteriores de España, se concede el uso y usufructo de un sector de Manzana 5 al gobierno español,  por un periodo de sesenta y cinco años prorrogable, si lo acuerdan las partes.

La ERU se compromete a aportar el terreno requerido,  el cual tiene un Área aproximada de 2.500 m2 y un valor comercial de $940 millones, según lo establece el convenio; a este precio el valor del m2 de terreno asciende a $376 mil pesos, valor que no incluye los costos sufragados por la ERU tales como demoliciones de construcciones, gestión administrativa entre ellas los aspectos de estudios jurídicos, expropiaciones, estudios técnicos etc., que conllevaron para la entrega saneada de estos 2.500 mts2. Los gastos generados por Manzana 5 tales como adquisición de inmuebles, estudios técnicos, reconocimientos económicos, Licencia de demolición y cerramiento del Lote 1, ascienden a  $ 5.126.8 millones. A este valor,  el m2  quedaría establecido a $ 0.598 mil pesos, lo que equivale a que los 2500 m2 del lote 1, entregado al Gobierno Español, tendría un precio de $ 1.500 millones. La ERU entrega el 42.08% de este espacio de Manzana 5 a los españoles a cambio de construcciones, sin otro tipo de reciprocidad, puesto que ni siquiera en impuestos se ve un reconocimiento para el distrito. Con la solicitud de licencia tramitada el 9 de octubre de 2008 y la viabilizada por la Curaduría Urbana Nº 5, el 22 de mayo de 2009, se obtuvo Licencia de Construcción del Centro Cultural Español, con un retraso de 6 meses aproximadamente, Los hechos mencionados, configuran incumplimiento en lo establecido en el Plan de desarrollo Bogotá Positiva Título 1 artículo 2ª principios numeral 10. Sostenibilidad.

CUADRO 8
GASTOS DE LOS PREDIOS MANZANA 5  

Millones de pesos
	CONCEPTO  DE GASTOS CONTEMPLADOS
	VALOR

	Adquisición de Inmuebles
	4.455.7

	Estudios técnicos
	72.9

	Reconocimientos económicos
	165.0

	Licencias de demolición y cerramiento L1
	382.1

	Demolición
	20.0

	Cerramiento
	31.0

	Total gastos generados por MANZANA 5
	5.126.8


Fuente: Resultado de análisis información aportada por la ERU.

Para este proyecto se legalizaron 36 predios los cuales se obtuvieron 18 por enajenación voluntaria, 13 por expropiación y 5 de propiedad del Distrito. Valorada la respuesta de la entidad se establece que no incluyó como mayor valor los gastos y costos ocasionados por demoliciones y por gastos administrativos a no se acepta la respuesta dada por la administración por cuanto no hay nuevos soportes que desvirtúen  el hallazgo, se mantiene, y, debe hacer parte del plan de mejoramiento.

3.2.3.12. Hallazgo.

Se evidenció que los resultados de los avalúos del proyecto Manzana 5  contratado por la ERU con la Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá, generó dudas entre los propietarios afectados, toda vez que la diferencia por m2 varía de una manera significativa, pudiendo pasar de $0.150. a  $0.500  miles el m2  entre predios contiguos, como se presenta en inmuebles con las mismas características de terreno, lotes Nº 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 26 y 21, según lo demuestra las fichas técnicas del estudio oficial  de la Lonja:
	· Predio No. 10 
$0. 500

· Predio No. 11 
$0.210

· Predio No. 12 
$0. 200

· Predio No. 13 
$ 0.210

· Predio No. 14 
$0.220

· Predio No. 15 
$0.220.


	· Predio No. 16 
$0.150

· Predio No. 17 
$0.200

· Predio No. 18 
$0.200

· Predio No. 19 
$0.500

· Predio No. 26 
$0.500

· Predio No. 21 
$0.200


Situación que transgrede lo contemplado en el Decreto 1420/98 artículos 15 y 16.
La ausencia de interventoría sobre el contrato suscrito, sin emitir concepto frente a la aplicación de diferentes metodologías valuatorias, dado que las muestras de mercadeo presentadas no soportan ni sustentan los valores asignados al inmueble; así como la carencia de seguimiento al contrato, situaciones que generaron las diferencias;  sin evidenciarse además que la empresa atendiera y orientara a los dueños de los predios informando las actuaciones que deberían iniciar  acudiendo  al Instituto Geográfico Agustín Codazzi, organismo encargado de examinar los avalúos con el fin de reformar o confirmar las dudas generadas.

Estos hechos pueden generar potenciales demandas a la empresa, en relación con el daño emergente, en la determinación del valor del inmueble objeto de expropiación. El hallazgo se mantiene como administrativo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.2.3.1.3. Hallazgo 
Se estableció en los avalúos efectuados, por la empresa que dos contratistas afiliados a la Lonja, presentaron una diferencia de $ 220.5 millones  para el mismo predio – Lote  Nº 7, en estudios realizados en febrero y Julio de 2006. 

Los datos del avaluó solicitado por la ERU a la Lonja de Propiedad Raíz, con fecha 15 de febrero de 2006, son:   

· Matricula Inmobiliaria 50C - 115383

· Por un valor de $ 142.215.100.

· Área terreno: 351,21 m2 $ 350.000

· Área construcción: 35,03 m2 $120.000

· Área zona dura: 326,48 m2 $ 50.000

Los datos del avaluó solicitado por propietarios del mismo predio con fecha 24 de julio de 2006, son:   

· Matricula Inmobiliaria 50C - 115383

· Avaluó por un valor de $ 362.764.000.

· Área terreno: 351,21 m2 $ 900.000

· Área construcción: 26,00 m2  $ 920.000

· Área zona dura: 325,20 m2 $70.000

La empresa desconoció  el avalúo presentado por los hermanos Páez Roa (expropiados), desconociendo de esta manera el decreto 469 de 2003, artículo 53 y  el decreto 1420/98 articulo 17, Esta situación se presenta, por ausencia de controles al interior de la empresa en especial en la dirección de planeación y técnica así como por el desconocimiento de la normatividad vigente. Frente a estos acontecimientos se pueden iniciar  acciones judiciales en contra de  ERU. Se mantiene el hallazgo como administrativo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.2.3.1.4. Hallazgo.
Se verificó que dos inmuebles, identificados como predios 21 y 23, declarados bienes de interés cultural categoría B de Conservación Arquitectónica del sector antiguo de Bogotá, tenían esta condición, por lo que se exigía aplicar variables de análisis distintas a las de los otros inmuebles, situación que no fue contemplada en el  Estudio de la Lonja de Propiedad Raíz. 

Además se evidenció que  mediante Resolución Nº 0184 de 7 de marzo de 2007, a través del cual se modifica la categoría B, de conservación arquitectónica, a categoría C, de reedificadle,  se expidió un año después  de la  fecha en que se entrego el avalúo oficial, 15 de febrero de 2006, lo que reafirma que el avalúo debió tener un tratamiento diferente a los otros inmuebles.  
Los valores  registrados en el estudio presentado son:   

· Predio 21 Matricula Inmobiliaria 50C-293710 avaluado por La Lonja de Propiedad Raíz por un valor de $ 46.0 millones
· Valor Terreno Valor m2 $ 0.200.miles - Valor construcción m2 $0.170.miles – Zona Dura $0. 60. miles/m2.

· Predio 23 propiedad horizontal con 4 apartamentos valor de $0.600. a $0. 650.miles/ m2. 

· Predio 23-101 $0.600m2

·  Predio 23-201 $0 620 m2

· Predio 23-301 $0.620.m2

· Predio 23-401 $0.650.m2

Por lo anteriormente expuesto se encontró qué, la ERU por no existir en el mercado bienes para ser comparados  dada su categoría, de inmueble de interés cultural, debió aplicar lo consignado en el Decreto 1420/98 en su artículo 21, situación que no ocurrió. Se mantiene el hallazgo como administrativo y se debe incluir en el plan de mejoramiento.
Esta irregularidad se presenta por el desconocimiento de la norma específica por parte la sociedad avaluadora; así como también la falta de seguimiento realizado al estudio efectuado por el contratista; como resultado de esta irregularidad se pueden presentar futuras  demandas contra la Empresa,  por el daño causado en la determinación del valor de estos inmuebles. 
3.3.2 .Balance Social
Se realizó la evaluación a la gestión social de la Empresa de manera integral, mediante la revisión de los logros alcanzados  con el fin de establecer su gestión y el logro del mejoramiento continúo de la calidad de vida de los habitantes del distrito Capital, mediante la implementación de políticas públicas contenidas en los planes y programas del plan de desarrollo.

Con estas premisas se verifico el informe rendido por la empresa estableciendo que a pesar que dio cumplimiento a lo señalado en la metodología diseñada por la Contraloría de Bogotá, no cumple de manera efectiva con el mandato legal del mejoramiento continuo de la calidad de vida de los habitantes:
El problema presentado por la empresa es “El deterioro urbano y social de algunos sectores, por razones de cambio de uso de suelo e impactos negativos”, como la causa directa manifiesta la empresa está  el despoblamiento de propietarios por migración a otros sectores; y como causas indirectas  la empresa argumenta que están:

a) Deterioro ambiental, físico, o social; conflicto funcional interno o con el sector inmediato.

b) Potencial estratégico de desarrollo de conformidad con el modelo de ordenamiento adoptado por el Plan de Ordenamiento Territorial. Frente a estos hechos establece  que para resolver el problema y según el acuerdo No 33 de 1999, “la Empresa de Renovación Urbana tiene por objeto gestionar, Liderar, promover y coordinar, mediante sistemas de cooperación, integración inmobiliaria o reajuste de tierras, la ejecución de actuaciones urbanas integrales para la recuperación y transformación de sectores deteriorados del suelo urbano, mediante programas de renovación y redesarrollo urbano, y para el desarrollo de proyectos estratégicos en suelo urbano y de expansión con el fin de mejorar la competitividad de la ciudad y la calidad de vida de sus habitantes”.  Dado lo anterior y entendiendo la necesidad de definir mecanismos para la actuación conjunta y concertada del sector público con el sector privado, en desarrollo de la formulación e implementación de operaciones de renovación urbana, la Empresa requiere de formular e implementar mecanismos de gestión social, mecanismos financieros alternativos, opciones de cooperación y asociación con el sector privado y mecanismos de promoción de operaciones de renovación urbana.
Teniendo en cuenta lo anterior La ERU argumenta, que para resolver estas problemáticas, le corresponde  definir e implementar mecanismos técnicos, sociales, económicos, financieros, y de gestión para la actuación conjunta y concertada del sector público con el sector privado, en desarrollo de la formulación e implementación de operaciones de renovación urbana.
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Fuente: fotos tomadas por la Contraloría el 1° de octubre de 2009 en la casa de la familia Torres habitada por ellos mismos.-La casa de la familia Torres se encuentra habitada por ellos manifiestan que nunca vivieron en la casa de Tunja pues sus condiciones técnicas, sociales, legales y económicas no fueron plenamente identificadas por la ERU.  Considerándose que el  Plan de Gestión Social abordado por la ERU no contenía, actividades y acciones tendientes apropiadas con el fin de lograr que la familia que se pretendía reasentar; minimizara los efectos negativos del desplazamiento involuntario y se adoptar{a a la nueva situación.
3.2.3.2.1. Hallazgo.
Realizada la evaluación a las causas identificadas por la empresa, se encontró que, esta no cumple con el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, todo lo contrario se evidencio como los propietarios son expropiados de sus viviendas, sin intermediación de procesos de inclusión social reales desconociendo el plan de gestión Social para el proyecto del Centro Eje ambiental  Manzana Cinco las aguas, realizado en el 2006, según la entidad por que para ese entonces no se había dictado el decreto 329 de 2006; sin embargo afirma la entidad que tan solo lo aplico para  realizar los pagos de “reconocimientos Económicos”, adicionalmente se evidenció de acuerdo con la información suministrada que tan solo se realizaron 40 encuestas socioeconómicas de las cuales 16 Carecen de firmas, de fecha de diligenciamiento entre otras inconsistencias.
Frente al acompañamiento realizado; no se observo por parte de la ERU  acciones del componente territorial; es decir no se encontraron acciones atinentes a ubicar territorialmente a las familias de manera adecuada, no se evidenció un plan de acción para el traslado de las mismas donde se atendieran sus prioridades. Incumpliendo lo establecido en el Decreto 619 de  2000 en el inciso segundo del artículo 292 
Se mantiene el hallazgo toda vez que con  la respuesta dada por la ERU al informe preliminar argumenta que entre los logros obtenidos frente a la política aplicada están los de la familia Torres  y otras familias (2) mas” sin embargo literalmente argumenta en la respuesta dada a la Contraloria “de conformidad con el deseo manifiesto de la Familia Torres, la ERU gestionó su traslado a la ciudad de Tunja, en donde por intermedio de la Secretaría de Integración de esa ciudad se tramitó su vinculación a los programas sociales”. Situación que no corresponde a la realidad; puesto que en visita realizada el 1 de enero de 2009 la Contraloría estableció otra situación; quedando la incertidumbre si los programas adoptados por la ERU, son los apropiados para este tipo de situaciones o si su aplicación es inadecuada según lo contemplado en el Decreto 296 de 2003 artículos 2°, 3° y 4°, así como lo contemplado en la ley  388 de artículo 58. 
3.2.3.2.2. Hallazgo.
La ERU, menciona que se mejoraran las condiciones urbanas y sociales del centro, justificando que se reducirá el proceso progresivo de deterioro físico, social etc. Sin embargo no se tienen en cuenta las demás variables que afectan los procesos de renovación tales como: el deterioro cualitativo de la espacialidad arquitectónica y urbanística de la vivienda dirigida a los sectores de bajos ingresos en Bogotá. Es importante que la ERU valores las diversas  formas de crecimiento urbano, según los procesos urbanos planificados y no planificados, toda vez que los procesos de renovación que la empresa ha emprendido parecen  no haber avizorado el impacto  que va a generar en la  periferia Bogotana durante los años siguientes a su transformación. 
.- Para complementar las intervenciones, se desarrollará  un esquema de priorización de los proyectos y Programas Territoriales Integrados, PIT, definidos en el Plan Zonal de Centro de Bogotá y se articulará con los objetivos del Plan de Desarrollo Distrital. En este aspecto no indican las razones por las cuales es necesario priorizar y cuáles son los factores que incidirán en la priorización. 

De la misma forma se piensa incentivar a la población y los diferentes actores para que formulen planes parciales o proyectos urbanos de renovación urbana. Esta justificación de acuerdo con lo revisado en la auditoria no se evidencia que se halla operacionalizado, pues es evidente que simplemente realizan los procesos establecidos de expropiación o enajenación según la norma vigente, pero no se evidencia cuales son los incentivos creados por la empresa, como tampoco los programas de gestión social  Mencionados en el articulo 6  numeral 3 del acuerdo 308 de 2008. Al pedir soportes dentro de la auditoría realizada, no se evidenció que este factor se tomara en cuenta y se observa que son planteamientos teóricos lo que no permite aterrizar el cumplimiento de la participación  de los diferentes actores que se ven afectados con los procesos de renovación. 
No se establece con las justificaciones planteadas por la ERU el cumplimiento del el Articulo 7º numeral 5º,  del acuerdo 308 de junio de 2008, sin que cumpla a cabalidad ya que se la ERU centra sus esfuerzos  en volver una ciudad atractiva para el inversionista,  pero no se vislumbra la necesidad de poner el crecimiento económico al servicio del desarrollo humano, Se evidencia que aun riñe el concepto de “la producción de conocimiento, en la generación y distribución de la riqueza y el afianzamiento del capital social.” Es decir no se cumple con el artículo 13 del acuerdo 308 de 2008 numeral 2º. Situación que no se logro pues tan solo dos familias de las 80 personas afectadas tuvieron este tratamiento sin óptimos resultados como es el caso de la familia Torres que según la ERU adquirió vivienda en Tunja  y  allí reside ,situación que no se cumplió pues según entrevista hecha a la misma familia por parte de la Contraloría el pasado 1º de octubre de 2009, nunca han vivido allí pues no cumple con las expectativas que ellos tenían frente a la ubicación y la otra familia  se traslado a los extramuros de Bogotá en el   Barrio el Guavio .
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   Fuente: fotos tomadas por la Contraloría en manzana cinco el día 1° DE OCTUBRE DE 2009. Adicionalmente se ve que la empresa se apresuro a sacar las familias del sector Manzana cinco y  han transcurrido  aproximadamente dos años y los predios siguen sin intervenir. Generando focos de  basura  y proliferación de insectos como se pudo observar en la visita efectuada.
3.2.4. Evaluación al Presupuesto
Ejecución Presupuestal  de ingresos y gastos 2008

La ERU mediante la Resolución Nº 167 del 28 de diciembre de 2007 liquida el presupuesto de rentas e ingresos para la vigencia 2008 en $27.107.7 millones de pesos, monto superior en $4.985.1 millones, equivalentes a un incremento del 22.53% frente al definitivo de la vigencia del periodo anterior que fue de $22.122.6 millones.

Durante la vigencia 2008 la ERU presentó  nueve (9) resoluciones que modificaron el presupuesto en $11.624.4 millones que representan un significativo 42.88% del presupuesto inicial. Por gastos de funcionamiento modificaron el presupuesto en $375.0 millones y por inversión en $11.249.3 millones, resoluciones que están acorde a lo establecido en los artículos 27, 28 y 31 del Decreto 195 de 2007; pero que demuestran la falta de planeación que exige la Ley 819 de 2003 en su artículo 8 que determinó la elaboración de un marco  fiscal de mediano plazo como herramienta de planeación que permita una adecuada y eficiente programación del presupuesto, de tal forma que los gastos que se programen y autoricen se  ejecuten en su totalidad en el transcurso de la vigencia.

Además de lo anterior, a diciembre 31 de 2008 la ERU registró compromisos por $13.473.1 millones, equivalentes a una baja ejecución del 49.70% con respecto al presupuesto inicial y del 69.89% al disponible, de los cuales  $10.675.1 millones son giros, recursos que representan una ejecución real más crítica del 39.38% del presupuesto inicial y del 55.38% del disponible, teniendo en cuenta que dentro del presupuesto de la vigencia están incluidos $3.131.9 millones de cuentas por pagar de funcionamiento e inversión de la vigencia 2007. 
Igualmente, quedaron $5.802.6 millones sin aplicar en la vigencia; además, de reducirse el presupuesto en $7.831.8 millones en los últimos días del año; es decir, $13.634.4 millones sin utilizar en el 2008 equivalente  al 50.29% del presupuesto inicial, situación que genera modificaciones negativas en las inversiones sociales y en la mejora de las condiciones urbanísticas de Bogotá, conforme a lo proyectado en el plan de desarrollo, el cual busca garantizar una eficiente gestión de los recursos, haciendo seguimiento permanente de la ejecución de los diferentes proyectos de inversión, de tal forma que los recursos que se programen se ejecuten de acuerdo a los principios presupuestales, como son: anualidad,  planificación, universalidad y programación integral.

El no aplicar y gestionar de forma eficiente y oportuna los recursos asignados en las vigencias  2006 a 2008 es reiterativa, por cuanto;  en el 2006 se dejó de utilizar $10.161.6 millones, en el 2007 $5.191.3 millones, presentando atraso, mayores costos y gastos en los proyectos de los diferentes planes de desarrollo.

Ejecución Activa

CUADRO 9
PRESUPUESTO Y EJECUCIÓN DE INGRESOS ERU VIGENCIA 2008

 Millones de pesos 

	RUBRO
	P. INICAL 
	MODIFICACIONES
	DEFINITIVO
	RECAUDOS

	Disponibilidad inicial
	5.472.6
	-537.3
	4.935.2
	4.935.2

	Ingresos
	21.635.0
	-7.294.5
	14.340.5
	14.371.8

	Ingresos Corrientes
	7.300.0
	-7.294.5
	5.5
	

	Recursos de Capital
	14.335.0
	0
	14.335.0
	14.370.3

	Rendimiento Operaciones Financieras
	0
	0
	0
	19.2

	Aportes de Capital
	14.335.0
	0
	14.335.0
	14.335.0

	Otros Recursos de Capital
	0
	0
	0
	16.0

	TOTAL INGRESOS
	27.107.7
	-7.831.8
	19.275.8
	19.307.1


Fuente: Ejecución presupuestal ERU a 31-12-08

Del presupuesto programado inicialmente en $27.107.7 millones, se presentó un recaudo de $19.307.1 millones, es decir el 71.22% de ejecución con respecto al presupuesto inicial y el 100.16% sobre el definitivo, el mayor recaudo se originó en el rubro de rendimiento de operaciones financieras, no esperados.
El presupuesto inicial de ingresos fue disminuido significativamente en el último mes en $7.831.8 millones correspondientes al 28.89% de lo asignado inicialmente; quedando ingresos disponibles de $19.275.8 millones; la reducción se dio por la no venta del predio “Aduanilla de Paiba”;  sin embargo esta se realizó el 22 de diciembre de 2008, hecho que demuestra falta de planeación así mismo presentan altos índices de ejecución distorsionando la realidad presupuestal. 

Del total recaudado $19.307.1 millones, los mayores ingresos corresponden a los aportes de la Secretaria Distrital de Hacienda por $14.335.0 millones (74.36%), y $4.935.2 millones  (25.60%)  son de la disponibilidad inicial. En el mes de diciembre se registró el mayor porcentaje de ingresos, al obtener recursos por $10.681.2 millones, (55.41%) del presupuesto disponible para la vigencia. 
Del presupuesto disponible se reportó giros por $10.675.1 millones que representan una baja  ejecución (55.38%), quedando $8.632.0 millones para cubrir cuentas por pagar de $2.798.0 millones y los demás recursos son la disponibilidad inicial de la siguiente vigencia, este comportamiento demuestra la deficiente gestión de la empresa tanto en ingresos como en sus gastos para elaborar una correcta planeación que permita el cumplimiento de lo establecido en el Decreto 195 de 2007, artículo 25 PAC.

3.2.4.1 Hallazgo
Mediante la Resolución Nº 018 del 17 de diciembre de 2008 del CONFIS se reduce el presupuesto de ingresos, gastos e inversiones en $7.831.8 millones, de los cuales $7.300 millones están justificados por la no venta del predio “Aduanilla de Paiba”. Posteriormente mediante la escritura pública Nº 3847 del 22 de diciembre de 2008 se evidencio la venta del predio “Aduanilla de Paiba”, constituyéndose la cuenta por cobrar de $7.613.7 millones 
Lo anterior demuestra deficiente planeación conforme a los principios presupuestales establecidos  en el Decreto 195 de 2007, artículos, 2, 5 y 25; leyes 87 de 1993, artículo 2º literales a), f) y 819 de 2003 en su artículo 8º.
Situación que se ocasionó por la falta del manejo, valoración, puntos de control de los procesos y procedimientos relativos al manejo presupuestal donde se determina el nivel de riesgo; en consecuencia se afectan los objetivos y metas propuestas en los planes de desarrollo así como lo contemplado en su plan  estratégico. Se mantiene el hallazgo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
Ejecución Pasiva

El presupuesto de gastos de funcionamiento e inversiones aprobado inicialmente en $27.107.7 millones, fue disminuido en $7.831.8 millones mediante la Resolución Nº 018 del 17 de diciembre de 2008 del CONFIS, equivalente a una reducción del 28.89%, quedando un disponible de $19.275.8 millones. Se reportaron  giros por $10.675.1 millones, equivalentes a una ejecución baja del 39.38% con relación al presupuesto inicial y del 55.38% respecto al presupuesto disponible.  

Adicionalmente, se dejó de utilizar $5.802.6 millones, de los cuales $4.945.7 millones corresponden a la inversión directa, aplazando así recursos destinados en inversiones sociales que  evidencian una deficiente planeación e ineficiencia en  la gestión de los recursos del presupuesto.

CUADRO  Nº  10
PRESUPUESTO Y EJECUCION DE LOS GASTOS DE FUNCIONAMIENTO E INVERSION DURANTE LA VIGENCIA 2008 DE LA ERU

Millones de pesos 

	RUBRO
	PPTO

DISP/BLE
	GIROS
	CXP
	TOTAL

COMPROM
	%
	REC. NO EJEC

	Gastos  de

funcionamiento
	3.711.1
	2.768.4
	942.7
	3.010.8
	81.1
	700.2

	Servicios Personales
	2.312.6
	1.768.1
	544.5
	1.912.2
	82.6
	400.4

	Gastos Generales
	1.121.3
	778.3
	84.7
	863.0
	76.9
	258.3

	Cuentas Por Pagar Funcionamiento
	277.2
	221.9
	13.6
	235.5
	84.9
	13.6

	Inversión
	15.564.0
	7.906.7
	2.555.5
	10.462.3
	67.2
	5.102.3

	Directa
	12.511.7
	5.567.9
	1.998.0
	7.565.9
	60.4
	4.945.7

	Bogotá Sin Indiferencia
	739.5
	613.6
	86.4
	700.1
	94.6
	39.4

	Bogotá Positiva
	11.772.2
	4.954.3
	1.911.5
	6.865.8
	58.3
	4.906.3

	Cuentas Por Pagar Inversión
	3.052.9
	2.338.7
	557.5
	2.896.3
	94.8
	156.6

	Total Presupuesto
	19.275.8
	10.675.1
	2.798.0
	13.473.1
	69.9
	5.802.6


Fuente: Ejecuciones presupuestales de la ERU de 2008.
Del cuadro anterior se deduce que no sé aplica en forma correcta la herramienta del PAC; según lo establecido en el artículo 25 del Decreto 195 de 2007; al evidenciarse un rezago de  $5.802.6 millones equivalentes al 30.1% que no se ejecutaron con afectación directa en los proyectos de inversión.
3.2.4.2. Hallazgo.
En la Resolución Nº 64 del 14 de octubre de 2008, se concede el pago y disfrute de vacaciones a la funcionaria Mónica María Céspedes Ávila por el período laborado entre el 03 de octubre de 2007 y el 02 de octubre de 2008, solicitado el 1º de septiembre de 2008, según la mencionada  resolución; fecha en la cual no se había causado el derecho. El disfrute de las vacaciones fue a partir del 14 de octubre, sin que se evidencie la oportunidad de notificación previa al disfrute. 
Verificado el pago de la prima de vacaciones se pudo evidenciar que éste se realizó el 24 de octubre con la nómina de este mismo mes, desconociéndose que el pago debe hacerse mínimo cinco (5) días antes de la fecha del inicio de su disfrute. Situación que transgrede lo establecido en el Decreto 1045/78, artículo 18.
La Insuficiencia de controles al interior de la empresa, relativo al manejo de la nómina y  desconocimiento de las normas relacionadas con el tema, pueden generar riesgos que impliquen erogación de recursos económicos por mora en el pago de la prima de vacaciones.
3.2.4.3. Hallazgo.
Con  la Resolución No. 009 del 05 de febrero de 2008 el Gerente General constituyó la caja menor general, la cual fue soportada en los decretos distritales Nº 1138 de 2000 y 686 de 1998 según los párrafos segundo, tercero y cuarto del considerando. Así mismo, se expidieron los C.D.P. Nº 146 del 25 de enero, 358 del 26 de junio, 428 de septiembre y 512 de noviembre, todos de 2008. De otra parte, la Resolución Nº 011 del 14 de febrero de 2008  constituyó la segunda caja menor por $10.0 millones, respaldada con  el C.D.P. 181 de febrero 15/08.
Se  transgrede lo establecido en las normas presupuestales; Decreto 195 de 2007, artículos19, 20 y 50, al constituir actos administrativos con normas derogadas, así como el Decreto 061 de 2007,articulos 5º, 15 que exige  que el certificado de disponibilidad presupuestal sea previo por cuanto este se expidió después del acto de constitución de la caja menor,  se incumplen la ley 734 de 2002 en su artículo 34, numeral 1; ley 87 de 1993 en sus artículos 2º literales a), b), c), d), e), f) y g), 3º literales c), d) y e) y 6º ; así como el  Acuerdo 03 de 2004 de Junta Directiva del ERU  en su artículo 2º. 

La Insuficiencia de controles y el desconocimiento de las normas por parte de los funcionarios de la empresa, puede generar riesgos de expedición de actos administrativos con normas derogadas que carecen de legalidad. 
3.2.4.4. Hallazgo.
1. Se suscribió el contrato Nº 019 el 24 de junio de 2008  con papelería  los Lagos por un valor de $18.4 millones, respaldado mediante el C.D.P. Nº 288/08 por  $24.0 discriminados así: Materiales y suministros $15.0 millones y gastos de computador $9.0 millones, contrato a ejecutarse en un año a partir del acta de inicio, que se realizó el 5 de julio de 2008, previo perfeccionamiento , legalización, con pagos bimestrales y presentación de la correspondiente factura con expedición del certificado de cumplimiento por el supervisor en este caso, el Gerente General. 
En cuanto al acta de inicio esta fue enviada por la ERU en forma tardía para la firma, es decir, después de iniciada su ejecución, (18 de julio/08), al contratista para  su diligenciamiento, hechos que no guardan concordancia entre los documentos soportes de la carpeta del contrato y  el registro presupuestal que lleva en el sistema. Se encontró que mediante acta modificatoria del 7 de julio de 2008 quedo como “supervisor y coordinador del contrato el profesional especializado I, encargado del talento humano o quien éste designe”, sin embargo la orden de pago Nº 00425 del 14 de noviembre de 2008 fue certificada por el Gerente General y las órdenes de pago Nos 00468/08  y 00144/09 firmadas por el director corporativo, sin los respectivos actos administrativos que respalden la legalidad de estas actuaciones. 
Adicionalmente, se estableció constitución de la  póliza Nº24690 de seguros Royal Sunalliance, la cual garantiza el 10% del valor del contrato por cumplimiento y  calidad del servicio expedida el 27 de junio de 2008 y presentada a la ERU el 5 de julio de 2008.  Así mismo se evidenció que  el C.R.P. 345 del 4 de julio de 2008 se constituye por valor de  con $9.0 millones, afectando el rubro de materiales y suministros y el por el rubro de gastos de computador en $9.0 millones para un total de $18.0 quedando pendiente afectar $0.390 ya que el  valor del contrato quedo por $18.3 millones.  Al verificar y confrontar con el  registro presupuestal que llevan en el sistema aparecen cifras diferentes así $12.7millones en el rubro de materiales y suministros y $5.7 millones  por rubro de gastos de computador.
Incumpliéndose la Ley 87 de 1993 artículos 2 y 3, ambos en el literal e) Así mismo el  Acuerdo 03 de 2004 de Junta Directiva, en sus artículos 2 y 3. Ley 872 de 2003 sus artículos 3º, 4º literal i) y 5º literal a), Decreto 4110 de 2004 por el cual se reglamenta la Ley 872 de 2003 y se adopta la norma técnica de la calidad en la gestión pública, artículos 2 y 3.

2. Contrato Nº 007 del 31 de marzo de 2008, suscrito con Servicios Integrados de Seguridad Colombiana Ltda.,  por valor de $155.2 millones, cuya ejecución es por un año a partir de la fecha de perfeccionamiento. Se evidencia que el acta de inicio aparece con fecha del 1 de abril de 2008, recibida en la empresa casi dos meses después, toda vez que en la carpeta del respectivo contrato se evidencia que fue recibido el 28 de mayo/08 después de iniciada su ejecución.
Adicionalmente  se encuentran diferentes fechas de inicio puesto que en la adición Nº 1 del 7 de enero de 2009 en el literal c) dice que el acta de inicio es del 31 de marzo de 2008 y en consecuencia el contrato se encuentra vigente,  realizándose el primer pago del periodo 1 al 30 de abril de 2008 mediante factura Nº 0030474 y recibida el 22 de abril por la ERU, documentos anexos a la orden de pago Nº 00211 de 2008. Referente al C.R.P, este,  se expide por un valor y los registros en el sistema por otro. El C.R.P. Nº 239 del 1 de abril de 2008 se expidió por $20.5 millones afectando el rubro de mantenimiento y reparaciones registrado en el sistema por  $16.2 millones. El C.R.P. 240 del 1 de abril de 2008 se expidió por $169.5 millones Otros gastos – Semillero registrado por $139.0.millones. En cuanto a las órdenes de pago Nº 072/09, 0073/09, 00110/09 y 0011/09 están certificadas por el Director Corporativo sin que exista el respectivo acto administrativo  o conforme lo establece el contrato.
Se incumple lo establecido en la clausula DECIMA SEXTA del contrato Nº 007-2008, Así mismo el  Acuerdo 03 de 2004 de Junta Directiva, en sus artículos 2 y 3. La Ley 87 de 1993 en sus artículos 2º literales a), b), c), d), e), f) y g), 3º literales c), d) y e) y 6º, Ley 872 de 2003 sus artículos 3º, 4º literal i) y 5º literal a), Decreto 4110 de 2004 por el cual se reglamenta la Ley 872 de 2003 y se adopta la norma técnica de la calidad en la gestión pública, artículos 2 y 3.

3. Contrato prestación de Servicios Nº 18 del 23 de junio de 2008 con COMPENSAR: el C.R.P. 322 del 23 de junio de 2008 anexo al contrato en el rubro de Bienestar e Incentivos aparece la suma de  $6.5 millones y en el sistema se registra la suma de $12.5 millones, y  en el C.R.P. 322 existen dos totales uno por $13.0 millones  y otro por 19.0 millones. Así mismo las órdenes de pago Nº 0020/09, 0082/09, 0056/09 y 0021/09 están certificadas por el Director Corporativo, sin que exista el respectivo acto administrativo que así lo ordene.

Se incumple lo establecido en la cláusula decima del contrato. Así mismo el  Acuerdo 03 de 2004 de Junta Directiva, en sus artículos 2 y 3. La Ley 87 de 1993 en sus artículos 2º literales a), b), c), d), e), f) y g), 3º literales c), d) y e) y 6º, Ley 872 de 2003 sus artículos 3º, 4º literal i) y 5º literal a), Decreto 4110 de 2004 por el cual se reglamenta la Ley 872 de 2003 y se adopta la norma técnica de la calidad en la gestión pública, artículos 2 y 3.
Los anteriores hechos se originan por la carencia de controles en los procedimientos presupuestales, sumado a la falta de autocontrol por parte de los funcionarios del área, en la implementación de mecanismos propios para verificar que los registros se efectúen de manera adecuada. Lo que genera poca confiabilidad de los documentos presupuestales, riesgos en perdida de recursos económicos, así como errada toma de decisiones de la alta gerencia al carecer de información confiable.  Se mantiene el hallazgo y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.2.4.5. Hallazgo 
Se encontró en las siguientes órdenes de servicios con Hacer Sistemas Ltda.

Orden de servicios 014 del 2 de diciembre de 2005 para el alquiler de cuatro computadores de escritorio por el termino de dos meses por $2.3 millones, con CDP N° 204 del 2 de diciembre de 2005 y en $2.3 millones para capacitación de software Apoteosis y Aurora.
Orden de servicio N° 020 del 26 de diciembre de 2005 para el alquiler de un equipo por el termino de tres (3) meses por $3.9 millones, con CDP N° 229, sin embargo los computadores objeto de estas órdenes mencionadas continuaron a disposición de la Empresa de Renovación urbana después de vencido el plazo acordado inicialmente sin mediar ninguna adición de la orden,, ni tampoco acciones atinentes a la liquidación o terminación del mismo, razón por la cual la Empresa Hacer Sistemas Limitada inicia proceso conciliatorio ante la procuraduría  Séptima Judicial , que conmina a la ERU a cancelar la suma de $15.1 millones, los cuales no cumplían con el debido registro presupuestal y con uno de los requisitos para el perfeccionamiento del contrato.  Incumpliendo lo  normado en el decreto 195 de 2007  artículos 19,20 y 21 así mismo se incumple lo establecido en la ley 734 de 2001 artículo 48 numeral 22. Hecho que se presenta por la carencia de controles efectivos en la empresa para que se dé el ordenamiento jurídico existente en materia de contratación. Lo que puede inducir a posibles demandas y acciones jurídicas en menoscabo del erario público. Se mantiene el hallazgo toda vez que se legalizan hechos cumplidos, situación  no permitida por la norma mencionada por tanto debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.2.5. Evaluación a la Contratación
Se tomó como criterio la revisión de la información contractual a partir del  reporte de contratación en SIVICOF, así mismo el alcance de la muestra auditada fue la revisión del 20% los contratos relacionados por prestación de servicios para la vigencia 2008, cuya cuantía fuera representativa valores superiores a $7.0 millones, adicionalmente se revisó la contratación relacionada con los proyectos seleccionados en la evaluación del plan de desarrollo, así:
CUADRO 12
MUESTRA DE CONTRATOS POR PROYECTOS DE INVERSIÓN
Millones de pesos 

	PROYECTO
	TOTAL CONTRATOS
	P.D. BOGOTA SIN INDIFERENCIA
	P.D BOGOTA PISITIVA

	Fortalecimiento Institucional
	(5) contratos de mayor cuantía
	$112.4
	$748.8

	Semilleros de Proyectos de Renovación Urbana
	(9) contratos  de mayor cuantía
	$582.5
	$4.745.8

	Total presupuesto
	
	694.9
	5.328.3


Fuente: Memorando de Planeación Auditoria.

En cuanto a la información presentada por la ERU a diciembre 31 de 2008 a través del sistema de información de la Contraloría de Bogotá - SIVICOF, se determina que la relación de contratación presentada de enero a diciembre de 2008, presentan los compromisos suscritos en su totalidad y estos ascienden a $3.609,19 millones siendo representativa, la suscripción en el mes de diciembre en $1.619,63 millones  equivalente a 44,88%.
Fideicomiso Manzana 5 - Contrato Alianza Fiduciaria

La Empresa de Renovación Urbana ERU suscribió contrato de Fiducia con la sociedad Alianza Fiduciaria,  mediante escritura pública Nº 3389 del 5 de septiembre de 2007.  En el contrato se autoriza la constitución de un patrimonio autónomo al cual se trasfiere 12 predios y $500 millones en efectivo, lo que totalizaba $2.406.5 millones incluyendo los pagos por concepto de notariado y registro de la adquisición de los predios. Posteriormente el 5 de diciembre con la escritura pública Nº 8876 se incorporan al patrimonio autónomo 22 predios por un valor de $3.286.5 millones. En total se incorporaron al patrimonio autónomo a diciembre 31 de 2008, por concepto de 34 inmuebles por $4.465,7 millones y en costos preliminares de $788 millones para un total de $5.253,7 millones. En efectivo se trasladaron al patrimonio autónomo $2.000,0 millones. De los cuales $1.500,0 millones se realizaron en diciembre15  de 2008.

El reporte de la ERU señala que el fideicomiso se constituye de la siguiente forma: Mediante escritura Nº 8876 del 5 de diciembre de 2008, se adicionan al patrimonio autónomo: 
CUADRO 13
APORTE AL PATRIMONIO AUTÓNOMO A 31-12-2008- 

 CONSOLIDADO FINANCIERO

  Millones  de pesos
	CONCEPTO
	Base ejecución
	Estado a Diciembre 31-122008

	Recursos en efectivo según escritura 3389 y adición el 27 de diciembre de 2008
	500.0

1.500.0

2.000.0
	Total Rendimientos  registrados en el Estado de Resultados Certificado de $49.8 Millones. Así:

-Portafolio Inversión         $14.3

-Fondo común ordinario   $35.5

	Aporte de 34 predios al patrimonio autónomo a diciembre 31 de 2008:

12 predios, bajo escritura 3389 del 27-12-2008.

22 predios, bajo escritura 8876 de 5-12-2008. Pendiente de Registro Contable por ejecución del proceso de registro en Superintendencia de notariado y registro. 
	1.541.1

2.924.6
	Total gastos registrados en el Estado de Resultados Certificado $94.0

	Total 34 predios patrimonio autónomo 
	4.465.7
	

	Total  costos escrituración, etapa preliminar.  de  gastos de adquisición de predios y de notariado del patrimonio autónomo constituido por escrituras
	     727.3 


	

	Total Patrimonio Autónomo a 31 -12-2008
	$7.193.01
	

	RESULTADO EJERCICIO (Perdida)
	
	$-44.1 MILLONES


Fuente: Estados financieros certificados por Alianza Fiduciaria a 31 de diciembre de 2008.
Sin embargo, se establece que el saldo total auditado a 31 de diciembre asciende a $7.254 millones, incluyéndose los pagos consignados en el estado de resultados por el registro de la escritura Nº 8876 en el mes de diciembre de 2008 y no reportados a la ERU,  los cuales ascienden  a $61.2 millones. 

La información reportada por la empresa Fiduciaria Alianza presenta inconsistencias, que se detallan en los hallazgos relativos a la información registrada por la ERU en el Componente de Estados Contables, por cuanto la fuente de registro fueron estos, remitidos por la fiduciaria y que carecen de consistencia.  

3.2.5.1. Hallazgo.

Referente a los aportes en efectivo entregados a la Fiduciaria se observa que no están totalmente legalizados; excepto los que se han registrado por la escritura pública  Nº 3389 del 27 de diciembre de 2007, e incorporados al patrimonio autónomo por $500 millones.  Sin embargo se establece que el saldo final a diciembre de 2008  incluye el trasladado por $1.500 millones, para un total de aportes en efectivo a la Fiduciaria Alianza de $2.000 millones, sin encontrarse acto administrativo que respalde el último aporte. 
Adicionalmente desde la constitución de está Fiducia, no se cuenta con pólizas de protección de los recursos entregados a la empresa Fiduciaria, ni de los recursos que ingresan al patrimonio autónomo relacionados con las modificaciones; tanto de aportes en efectivo como de bienes.  Infringiéndose lo contemplado en párrafo segundo de la escritura inicial de constitución del patrimonio autónomo relativo al incremento del valor, y lo contemplado  en la Ley 87 de 1993, articulo 2º.
Lo anterior se configura por deficiencias en el control de legalidad del proceso de contratación y la inobservancia a las modificaciones al patrimonio autónomo con el fin de salvaguardar  los recursos de la empresa.
La empresa debe velar por la adecuada protección de los recursos invertidos en el desarrollo de los proyectos aún cuando estén manejadas por las empresas fiduciarias, se deben aplicar medidas para minimizar los riesgos sobre las eventuales pérdidas y posibles riesgos que conllevan las inversiones en la cartera colectiva y dar cumplimiento a los fines del control para proteger los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.

3.2.5.2. Hallazgo. 
A 31 de diciembre de 2008, se encontraron transferidos por las escrituras públicas Nº 3389 del 5 de diciembre de 2007 y Nº 8876 del 5 de diciembre de 2008 al Patrimonio Autónomo un total  de 34 predios, por valor de $4.369,2 millones, sin embargo, la relación suministrada por la ERU incluye para el proyecto  un total de 36 predios manzana 5, quedando por incorporar oficialmente los 2 restantes.  

Adicionalmente, en la información de los predios se establecieron diferencias entre las áreas incorporadas en las escrituras y las del informe de avalúos; y según lo expresado en componente de estados contables  se determina una diferencia con el valor de las escrituras de $10.0 millones, así:
CUADRO  No. 14
RELACIÓN DE PREDIOS REGISTRADOS VS, INFORME DE AVALUOS

                                                                           Millones de Pesos  
	INFORME ERU
	DATOS ESCRITURAS

	
	MATRICULA INMOBILIARIA
	DIRECCION
	AREA TERRENO (m2)
	AREA CONST. (m2)
	VR AVALUO $
	Forma Adquisición
	Área Escritura Terreno
	Área Escritura Construcción
	Vr. Escritura $
	Diferencia
	Observación

	1
	50C-676139
	AC 19 No. 3 02 (Nueva)
Cll 19 No.3 42 (Antigua)
	     1.187,10 
	122,25
	  414,52 
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	499,25
	104,2
	       414,52 
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	2
	50C-672079
	KR 3 No.19 02
	123,39
	 
	                    -   
	Espacio público, no incluidos en el proceso de adquisición
	-
	-
	0
	                                 -   
	

	3
	50C-339786
	CL 19 No. 2 62 (Antigua)
Cl 19 No. 3 54 (Nueva)
	253,4
	329,73
	    179,51 
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de B. – L.P.R de Bogotá
	264
	272.5
	       179.51 
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	4
	50C-141339
	CL 19 No. 3 58
	427,7
	427,7
	  162.52 
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	427,27
	0
	       162.52 
	                                 -   
	Repetida dirección

	5
	50C-1693455 (Final)
50C-360813 (inicial)
	CL 19 No. 3 72
	55,3
	0
	    20.46 
	Cesiones a titilo gratuito del IDU a la ERU
	127,37
	0
	         66.03 
	(45.57)
	Áreas diferente a escritura

	6
	50C-1693454 (Final)
50C-472991(Inicial)
	CL 19 No. 3 68
	124,6
	0
	      66.03 
	Cesiones a titilo gratuito del IDU a la ERU
	42,16
	
	         30.46 
	  35.57 
	en escritura no se relaciona con la matricula 47299 el valor de $30,46

	7
	50C-115383
	Cll 19 No. 3 70 (Antigua)
KR 3 No. 19 34 (Nueva)
	351,21
	24,73
	142.21 
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	351,2
	24,73
	       142.21 
	                                 -   
	

	8
	50C-510913
	KR 3 No. 19 40 (Nueva)
KR 3 A No. 19 50 (Antigua)
	239,43
	35,03
	  98.22 
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	165.8
	0
	      98.22 
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	9
	50C-1308328
	KR 3 No. 19 48 (101) (Antigua)
Cl 20 No. 2 57 (101) (Nueva)
	0
	21,49
	 36.53 
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	0
	21,49
	      36.53
	                                 -   
	

	10
	50C-1308329
	KR 3 No. 19 50 (sastrería)
	0
	96,46
	    163.98
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	0
	67,85
	   163.98
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	11
	50C-1308327
	CL 20 No. 2 59 (LC)(Antigua)
CL 20 No. 2 57 (LC)(Nueva)
	0
	213,81
	    286.45
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	0
	96,96
	 286.457
	                                 1 
	Áreas diferente a escritura

	12
	50C-1308330
	CL 20 No. 2 59  (AP 201)
	0
	98,98
	      74.23
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	0
	91,78
	      74.23
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	13
	50C-1308331
	CL 20 No. 2 59  (AP 301)
	0
	98,98
	      74.23 
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	0
	91,78
	       74.23
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	14
	50C-1308332
	CL 20 No. 2 59  (AP 302)
	0
	119
	      89.25 
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	0
	96,71
	       89.25
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	15
	50C-1308333
	CL 20 No. 2 59  (AP 401)
	0
	115,46
	      87.74
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	0
	107,39
	       87.74
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	16
	50C-1308334
	CL 20 No. 2 59  (AP 402)
	0
	141,45
	    106.08
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá 
	0
	116,47
	     106.08
	               - 
	Áreas diferente a escritura

	17
	50C-832890
	CL 20 No. 2 41 /43/45
	240
	778,7
	    431.48
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	240
	778,7
	     431.48
	                                 -   
	

	18
	50C-276350
	CL 20 No. 2 29
	215,15
	0
	      55.93 
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	215,2
	0
	      55.93 
	                                 -   
	

	19
	50C-745502
	CL 20 No. 2 27
	20,61
	20,61
	        6.5
	Contrato No. 039 de 2005 
	22,5
	0
	            6.5
	                                 -   
	

	20
	50C-113878
	CL 20 No. 2 23
	163,81
	0
	      45.86
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	165,8
	0
	 45.86
	                                 -   
	

	21
	50C-256107
	CL 20 No. 2 05 
	189,21
	189,21
	      70.00
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	172,6
	
	     70.00
	         - 
	

	22
	50C-501316
	CL 20 No. 1 97
	172,62
	100,84
	51.64
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	0
	0
	51.64
	         - 
	No escritura

	23
	50C-141340
	CL 20 No. 1 89/91
	1280,9
	1537,15
	    467.86
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de 
	1280,9
	0
	 467.86
	                                 -   
	Área construcción no escritura

	24
	50C-301393
	CL 20 No. 1 85
	359,05
	2,14
	89.93
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	359.5
	0
	89.93
	                                 -   
	

	25
	50C-46481
	CL 20 No. 1 67
	208,74
	69,96
	62.67
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	208.7
	0
	   62.67
	                                 -   
	

	26
	50C-180875
	CL 20 No. 1 65
	204,55
	165,96
	156.34
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	204,55
	0
	 156.34
	                                 -   
	

	27
	50C-293710
	CL 20 No. 1 41
	128,40
	114,75
	46.00
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	126,08
	0
	     46.00
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	28
	50C-873559
	CL 20 No. 1 31
	182,62
	 
	-   
	Espacio público, no incluidos en el proceso de adquisición
	0
	0
	0
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	29
	50C-153084
	AK 3 No. 19 71 (AP 101)
	0
	90,9
	54.54
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	106,26
	0
	  54.54
	                                 -   
	

	30
	50C-154650
	AK 3 No. 19 71 (AP 201)
	0
	106,26
	65.88
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	106,26
	0
	 65.88
	                                 -   
	

	31
	50C-154651
	AK 3 No. 19 71 (AP 301)
	0
	106,26
	65.88
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá


	106,26
	0
	65.88
	                                 -   
	

	32
	50C-154652
	AK 3 No. 19 71 (AP 401)
	0
	106,26
	69.06
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	106,26
	0
	 69.06
	                                 -   
	

	33
	50C-250252
	AK 2 No. 19 33 (Antigua)
AK 3 No. 19 33 (Nueva)
	670,52
	105,01
	196.14
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	625,08
	180,5
	 196.14
	                                 -   
	Áreas diferente a escritura

	34
	50C-1508345
	AK 3 No. 19 51 (Nueva)
Cll 20 No. 1  51 (Antigua)
	678,72
	60,79
	141.82
	Contrato No. 039 de 2005 – L.P.R de Bogotá
	0
	0
	141.82
	                                 -   
	

	35
	50C-1400531
	CL 20 No. 1 53 (Antigua)
CL 20 No. 1 51 (Nueva)
	111,10
	0
	55.55
	Contrato No. 058 de 2007 – L.P.R de Bogotá
	204,55
	0
	    55.55
	                                 -   
	

	36
	50C-474068
	CL 19 No. 3-58
	873,1
	0
	320.41 
	Cesiones a titilo gratuito del IDU a la ERU
	873,1
	
	 320.41
	                                 -   
	Repetida dirección escritura

	Total avaluó
	4.455.71
	
	
	
	4.465.71
	
	

	Diferencia
	
	10.00
	
	


Fuente: Informe Avaluó ERU, datos de escrituras Patrimonio Autónomo Fiduciaria Alianza  3389 y 8876  validados en Papel de trabajo auditoria a diciembre 31 de 2008.

Con los hechos antes presentados, no se cumple lo determinado en la Ley 87 de 1993, artículo 2, literales a) y f), al observarse la falta de conciliación de la información que ha generado este proceso, entre las diferentes dependencias, para que se produzca información confiable y minimizar los riesgos de control de en reportes dirigidos a terceros. La diferencia de información conlleva a que se reporten datos inconsistentes por la dependencias que intervienen en las operaciones realizadas por la ERU  generando posibles riesgos jurídicos, contables y administrativos que puedan afectar los recursos y la toma de decisiones de la entidad..

Contrato Fiduciaria Bogotá.  

La Evaluación a la información se realizó con corte a Diciembre 31 de 2008- en la Fiduciaria Bogotá.

La ERU suscribió con la Fiduciaria Bogotá S.A. el contrato 05/07 con el objeto de “transferir a titulo de fiducia mercantil los recursos dinerarios e inmuebles descritos en el contrato a un patrimonio autónomo o Fideicomiso para que la fiducia los administre y permita el desarrollo del proyecto de construcción San Victorino – Centro comercial de Cielos Abiertos y Centro de Logística Manzana 3-10-22. (Centro internacional de comercio popular de Bogotá), en la modalidad de redesarrollo de acuerdo con las instrucciones impartidas y las que a futuro le impartan los Fideicomitentes. Transferir a titulo de venta de las unidades inmobiliarias del proyecto de construcción. Así mismo distribuir entre los beneficiarios en proporción a su participación en las condiciones establecidas en el contrato y en los acuerdos que se suscriban entre si los fideicomitentes, de las utilidades resultantes de la ejecución del proyecto y el reintegro del aporte de capital a cada fideicomitente apartante”.

Inicialmente el patrimonio autónomo se suscribe con $7.000,0 millones transferidos por la ERU, y  se obliga a transferir los inmuebles dentro de los 10 días hábiles siguientes a la fecha en que la Junta del Fideicomiso apruebe el inicio de la Fase Operativa del Fideicomiso.

La ejecución del proyecto hasta diciembre 31 de 2008, se encuentro en fase preoperativa, en la cual se efectuaron aportes posteriores, por $ 4.500,0 millones por parte de la ERU, y el IPES aportó $3.000,0 millones. Se contabilizaron los respectivos rendimientos generados por los recursos, igualmente  los valores registrados como bienes realizables por los costos directos, indirectos y financieros que suman $ 2.195.1 millones en total.

CUADRO No. 15
ESTADOS FINANCIEROS A DICIEMBRE 31 DE 2008

             Millones  de pesos

	SALDOS DEL PATRIMONIO AUTONOMO SAN VICTORINO 31-12-08

	APORTES EN DINERO

	EMPRESA DE RENOVACION URBANA
	           11.500.0 

	IPES
	             3.000.0

	RETENCION EN LA FUENTE
	                (37.1)

	TOTAL APORTES
	           14.462.9 

	UTILIDAD DE EJERCICIO ANTERIOR
	                457.8 

	UTILIDAD DEL  EJERCICIO 2008
	                690.9 

	TOTAL  BIENES FIDEICOMITIDOS
	           15.611.7 


  Fuente: Fiduciaria Bogotá Dic. 31 de 2008.

CUADRO No 16
COMPOSICIÓN PATRIMONIAL DEL FIDEICOMISO
Millones  de pesos
	Fideicomitentes inicial y posterior
	Aportes al Fideicomiso
	Utilidad Ejercicios Anteriores
	Utilidad Año 2008
	Total Patrimonio

	
	%APORTES
	$ VALOR
	%UTILIDAD ANTERIOR
	$ VALOR
	%UTILIDAD 2008
	$ VALOR
	$ VALOR
	%

	ERU
	79,26%
	11.462,9
	100%
	457,8
	94,74%
	654,6
	12.575,3
	80,59%

	IPES
	20,74%
	3.000,0
	0.00
	0.00
	5,26%
	36,3
	3.036,3
	19,45%

	Total
	100%
	14.462,9
	100%
	457,8
	100%
	690,9
	15.611,6
	100%


   Fuente: Certificado de emisión patrimonial emitido por Fiduciaria Bogotá

Los aportes totales ascienden a $14.500 millones  que se afectan por las retenciones de la vigencia aplicadas a los rendimientos de $37.0 millones para un total neto de $14.463 millones, que se constituyen en los Acreedores Fiduciarios a 2008, para la entidad Fiduciaria de acuerdo a lo descrito en el contrato en desarrollo su objeto.
El saldo de la utilidad acumulado a 31 de diciembre de 2008 por aportes en dinero corresponde a $1.148,7 millones, resultado de manejo financiero de las inversiones en portafolio de inversiones y los saldos registrados en los fondos de cartera colectiva los cuales se encuentran conformados de la siguiente forma:

CUADRO No.17
INVERSIONES NEGOCIABLES EN TITULOS PARTICIPATIVOS

Estado a 31 de diciembre de 2008


Millones  de pesos
	Nro.
	ENTIDAD
	FECHA  DE CONSTITUCION
	Encargo
	Saldo al 31/12/2008

	1
	FiduBogota S A – Ccamm Sumar- Eru
	Julio 06 de 2007
	73087
	1.475.7

	2
	FiduBogota S A – Ccamm Sumar- Ipes
	Noviembre 20 de 2008
	97889
	3.007.2

	
	Totales:
	 
	 
	4.482.9


Fuente: Fiduciaria Bogotá a Dic. 31 de 2008 en  notas a los estados contables.

El balance general certificado, no presenta observación con referencia a los registros en libros contables, las notas indican que las cuentas por cobrar en la vigencia como anticipos efectuados al gerente del proyecto por $928,0 millones por concepto de remuneración por las actividades de gerencia del proyecto en la fase preoperativa. 

El contrato durante la vigencia 2008, se modifico con otro si No 2  sustentado en las clausula sexta  y séptima de las consideraciones del mismo, generando periodo de prórroga de 6 meses en la fase preoperativa del contrato principal y la remuneración en  el cargo fijo mensual 

Se emite otrosí No. 3, sin fecha de suscripción, soportado con memorando del 19 de noviembre de 2008, por el Director Financiero de la ERU  donde se presenta justificación técnico- económica al Gerente General con el fin de adicionar recursos al fideicomiso, por $3.000,0 millones.  Así mismo se evidencia que se constituye el fideicomiso Nº 1725 de 22 de junio de 2007- donde el IPES Ingresa como socio – aportando $3.000 millones; estos recursos van a la cartera colectiva SUMAR  97889. Esos recursos se manejan en forma diferente al patrimonio autónomo donde están los aportes entregados por la ERU. 

El 2 de Octubre de 2007 y con un plazo de 42 meses se firma entre la Fiducia Bogotá y la Unión Temporal Urbe Capital, el contrato para la gestión administrativa, financiera, comercializadora, técnica y jurídica del proyecto San Victorino. La remuneración pactada, es variable  y será “… calculada  bajo la forma de porcentaje sobre las ventas o vinculaciones realizadas en la Fase Pre operativa. (Clausula quinta)
La auditoria considera que es necesario precisar y establecer con mayor detalle, los temas relacionados con el manejo de las fiducias mercantiles tales como; las interventorías, la responsabilidad contractual, el producto de los contratos, los rendimientos financieros de los recursos, haciéndose necesario acudir de esta manera a los procedimientos establecidos por la Contraloría de Bogotá y a los  consagrados en la ley 610 de 2000. En su artículo 39.
3.2.5.3 Hallazgo.
La Empresa de Renovación Urbana mensualmente recibe los estados de la cartera colectiva, sobre el estado de los recursos que conforman el Patrimonio Autónomo, mientras que en la empresa fiduciaria el reporte de los rendimientos se aplican en forma automática sin embargo en los libros contables se reporta en forma mensual. Incumpliéndose lo  determinado en la Ley 87 de 1993, artículo 2º, literales a), b),c),e) y f); al no suministrarse reportes diarios del estado de la cartera colectiva y del estado de sus inversiones, es pertinente que se tenga mayor contacto con la empresa Fiduciaria para tener conocimiento oportuno de cómo se invierten a diario estos recursos. Por esta razón no se pueden  tomar  decisiones oportunas sobre las inversiones para que tenga un manejo de riesgo moderado, en cumplimiento de las normas propuestas para estas operaciones financieras por la Tesorería Distrital.

3.2.5.4 Hallazgo.
El 17 de diciembre de 2008 se suscribe la Orden de Servicios Nº 097 con la COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA, para realizar el mantenimiento preventivo y correctivo a estaciones de trabajo, impresoras  escáner y fax, presentándose las siguientes inconsistencias:
A julio 12 de 2009 presenta un retraso en su ejecución en más de cuatro meses, no se reportó ninguna clase de pago referente al anticipo del 50% ni al avance de ejecución. No hay acta de inicio, la  fecha de la póliza no cumple el requisito establecido en la orden de servicio, no se evidencia acto a administrativo donde se notifique la supervisión de la orden, por último está, no tiene la firma del contratista en total desacuerdo con la reglamentación propia de la entidad. Se incumple lo contemplado en los numerales 4º, 5º,6º,11º de la orden 097/08, así mismo lo establecido en  el manual de contratación Resolución 137/07, titulo IX, artículos vigésimo sexto, vigésimo séptimo, la Ley 87 de 1993, artículos 2º literales a), b), d), e), f), g) y h), 3º literales c), d) y e) y 6º  y el Acuerdo 03 de 2004, en sus artículos 2 y 3.

Se establece insuficiencia de controles al interior de la empresa, lo cual tendría como consecuencia, riesgos de incumplimiento de la respectiva orden de prestación de servicios, reflejadas en el atraso de su ejecución y las posibles consecuencias por el no mantenimiento preventivo, correctivo y oportuno de las estaciones de trabajo como el escáner y fax, Lo que generaría una deficiente planeación frente a la ejecución en la vigencia, conforme a los principios de anualidad, universalidad, de planificación presupuestal establecidos en el artículo 5 del Decreto 195 de 2007. Se mantiene el hallazgo como administrativo para que se tomen las acciones correctivas necesarias y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.2.5.5. Hallazgo 

Mediante la Orden de Servicios Nº 066 del 17 de septiembre de 2008 por $0.383 millones, suscrito con ECOS TELECOMUNICACIONES LIMITADA y respaldada con el CDP 429 del 11 de septiembre de 2008 y con CRP 405 del 18 de septiembre de 2008., se realiza la compra de un FAX marca PANASONIC modelo KX FT 987,con afectación del rubro gastos de computador el cual con factura Nº 0297 del 18 de septiembre/08 se recibe con certificado de cumplimiento y pago del mismo día  autorizado por el  Gerente.  Lo anterior transgrede lo establecido en los decretos 597/07, capítulo I artículos 3 y 56, en especial lo definido en el rubro 3.1.1.02.03, gastos de computador; Decreto 195/07 artículo 42, literales b), c) y d), articulo 20 y la Ley  734/02 artículo 34, numeral 1, Ley 87 de 1993, artículos 2º literales a), b), d), e), f) y g), 3º literales c), d) y e) y 6º.

Esto obedece a la insuficiencia de controles al interior de la empresa en los procesos y procedimientos presupuestales, desconocimiento de las normas vigentes, así como las deficiencias del sistema de control interno, situación que puede generar riesgos de apropiación indebida por incluir elementos en un rubro presupuestal que no corresponde. Se mantiene el hallazgo con incidencia disciplinaria y debe ser incluido en el plan de mejoramiento, toda vez que la respuesta dada por la administración no desvirtúa el hallazgo presentado.
3.2.5.6. Hallazgo.
En la orden de servicios Nº 086 del 14 de noviembre de 2008 con SERVIPROLUX LTDA, respaldada con el C.D.P. 508 del 13 de noviembre de 2008 por $1.0 millones, rubro materiales y suministros y $2.1 millones del rubro  mantenimiento y reparaciones, para un total de $3.1millones, se evidenciaron las siguientes inconsistencias: 
El servicio contratado es por un mes y 17 días a partir de la firma de la orden (14 de noviembre/08), así mismo que el C.R.P. 456 del 14 de noviembre/08, se expide por un valor de $2.1millones por el rubro de materiales y suministros  y $2.1 millones por el rubro de mantenimiento y reparaciones y aparecen dos totales, uno por $4.2 millones  y otro por $3.6 millones.  A folios 00014 y 00015 se observa que la orden debidamente firmada por el contratista llego a la ERU el 21 de noviembre/08 para la respectiva legalización. En la factura de venta del 12 de diciembre se cobra $1.1millones por el servicio de aseo y cafetería comprendida entre el 13 de diciembre y el 29 de diciembre de 2008, la cual es presentada y recibida en forma anticipada por la ERU el 04 de diciembre de 2008, siendo certificada la prestación del servicio El 16 de diciembre/08 por el director corporativo en forma anticipada el servicio de 17 días. 
En la orden de pago Nº 00479/08, se evidencia que el 12 de diciembre se causo el pago y el 17 de diciembre se efectuó el giro por el servicio de aseo y cafetería ejecutado entre el 13 de noviembre y 29 de diciembre de 2008. 

En el C.R.P. 456 del 14 de noviembre de 2008, se evidencia que la orden de servicio debidamente firmada por el contratista solo llegó 9 días después de haber iniciado su ejecución. Así mismo se observó que en diciembre se hizo una reversión por $2.1 millones por mayor valor registrado en el sistema, es decir,  no se realizó oportunamente previo al registro presupuestal conforme al valor de la orden Nº 086/08. Igualmente en el C.D.P. número 508 anexo a la orden cuyo valor es de  $1.0 millones  por el rubro de Materiales y Suministros, sin embargo al comparar con el  registro que se lleva en el sistema, el valor es de $3.2 millones en este mismo sentido están:
 C.R.P. número 456/08 se expide por  $2.1 millones; registrado en el sistema $1.02 millones y adicionalmente  aparecen dos totales uno por $4.2 millones y otro por $3.2 millones. Los hechos mencionados transgreden lo establecido en las siguientes normas: el Decreto 195 de 2007 en su artículo 21 y la Resolución 1602 de 2001 de la Secretaria de Hacienda capítulos III y IV – ejecución presupuestal numeral 2.4. Registro Presupuestal y  la ley 87 de 1983 en sus artículos 2º literales a), b), c), d), e), f) y g) y 3°, literales c), d) y e),  Adicionalmente se incumple lo establecido en la Orden de Servicio Nº 086-2008 en su numeral 4. Ley 872 de 2003 artículos 3º, 4º literal i) y 5º literal a), el decreto 4110 de 2004, artículos 2 y 3.  Igualmente, se transgrede por  falta de controles relativos al manejo presupuestal, su ejecución y registros presenta baja confiabilidad de la cifras presupuestales, además la inconsistencia en el manejo puede generar que los recursos financiados presenten desviaciones o ser utilizados para otro fin distinto al programado. La respuesta dada por la administración no desvirtúa el hallazgo  por lo tanto debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
3.2.6  Evaluación a Los Estados Contables.
El alcance de la evaluación cubrió la revisión selectiva de  Deudores – venta de bienes y recursos entregados en administración; Otros activos – derechos en fidecomiso; Pasivo – Impuestos y tasas por pagar, a través de pruebas de cumplimiento, analíticas y sustantivas, examen de libros principales y auxiliares así como la comparación de información entre dependencias con el fin de verificar si la administración está dando cumplimiento a la normatividad contable, fiscal y tributaria vigente para obtener evidencia sobre la razonabilidad de las cifras registradas en los Estados Contables a diciembre 31 de 2008.

3.2.6.1. Hallazgo 

En las notas a los estados contables se relacionó que el avalúo practicado por la Lonja de Propiedad  Raíz de Bogotá a los tres (3) predios transferidos por el IDU fue de $416.0 millones, pero de acuerdo a las certificaciones de la firma valuadora el valor ascendió a $406.9 millones, hecho que evidencia una diferencia de $10.0 millones.
CUADRO 22
PREDIOS TRANSFERIDOS POR EL IDU AL PROYECTO MANZANA 5

Millones de pesos

	No. Matricula Inmobiliaria

No. Escrituras
	Valor Escritura No. 8876
	Valor comercial
	Diferencia

	50C-1693454  
	66.0
	66.0
	0

	50C-1693455 
	30.5
	20.5
	-10.0

	50C-474068
	320.4
	320.4
	0

	TOTALES
	416.9
	406.9
	-10.0


Fuente: Estados contable ERU 2008;  Informe Avalúo Propiedad Lonja Raíz 2006 y E.P No. 8876 de 2008 con Alianza Fiduciaria. 

Se incumplió lo normado en las resoluciones 354 de 2007 numeral 2.6; 357 de 2008, numeral 1.2 literales c) y g) y 119 de 2006, numerales 2.2.7 y 3.1.3;  emitidos por  la Contaduría General de la Nación; además, la  ley 87 de 1993, artículos: 2º literales a) y g) y 3º literal e). 

Situación originada por error en transcripción del valor del predio con matricula inmobiliaria No. 50C-1693455, según la escritura pública No.8876 de diciembre de 2008, falencias de verificación de las cifras según certificaciones emitidas por la Propiedad Lonja Raíz, debilidades en la verificación de la información producida en las actividades precedentes al proceso contable.

Se reflejó una sobreestimación de $10.0 millones en valorizaciones, situación que afectará la contrapartida  superávit  por valorizaciones; además,  la corrección de la escritura generará mayores gastos para la empresa.
Se mantiene el hallazgo; a pesar del argumento de estar tramitando una minuta aclaratoria para subsanar este hecho, las cifras en los estados contables de la actual vigencia se encontraron sobreestimadas en $10.0 millones en las cuenta valorizaciones y su contrapartida superávit por valorizaciones; adicionalmente, esta diligencia puede llegar a generar alguna erogación por gastos de notaria. Es necesaria la inclusión en el plan de mejoramiento.
Propiedades, planta y equipo (16): frente al total del activo cuenta con una participación del 0.5% reflejada en $236.5 millones, como resultado del valor total de las propiedades, planta y equipo de $765.2 millones, menos la depreciación acumulada de $528.7 millones. 

Se destaca que la subcuenta con mayor participación del grupo propiedades, planta y equipo, son los equipos de comunicación y computación con el 136.0% seguida de los  muebles, enseres y equipo de oficina con el 68.5% y en tercer lugar propiedades, planta y equipo en mantenimiento; en lo relacionado con el reconocimiento de la depreciación acumulada por el desgaste o deterioro de los bienes de la empresa su participación fue del 1.2% frente al total del activo.

- Bienes muebles en Bodega (1635): se tienen siete (7) elementos que ingresaron en diciembre de 2007, durante la vigencia se trasladó al servicio una red inalámbrica (0.156 miles) y un disco duro ($2.8 millones), permaneciendo bienes sin utilizar por $6.0 millones. (Este hecho fue observado por la auditoría anterior y fue incluido en el Plan de mejoramiento, hallazgo No. 3.3.1.3.2, pero al inicio de la vigencia se estableció una pérdida que da origen a un hallazgo fiscal). 

3.2.6.2. Hallazgo.
En propiedades, planta y equipo en mantenimiento se están reflejando bienes que no requieren de un mantenimiento preventivo o correctivo porque  de los treinta y siete (37) elementos, treinta (30) de ellos por un valor de  $77.6 millones se encuentran catalogados como inservibles, tres (3) por $5.9 millones en estado regular y cuatro (4) en buenas condiciones con un costo histórico de $41.3 millones. De igual manera, en la cuenta equipos de computación se presentaron ocho (8) computadores por valor histórico de $24.5 millones  catalogados como obsoletos y no se encuentran reclasificados para ser dados de baja como servible no utilizables.

No se cumple con lo establecido en el Plan General de Contabilidad Pública numerales  7, 9 y 9.1.1.5; resoluciones 354 de 2007 numeral 2.6; 357 de 2008, numerales: 1.2 literales c), e), g), l) y 2.1; 119 de 2006, numerales: 2.2.7 y 3.1;  emitidos por  la Contaduría General de la Nación; así mismo, la resolución 01/2001 por la cual se expide el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, en sus numerales: 2.3.1; 2.3.1.1; 5; 5.6.; además, la ley 87 de 1993, artículos 2° literales b), e) y g) y  4° literales b) e i). 

Originado porque se reflejan bienes tipificados como inservibles u obsoletos, en la subcuenta de mantenimiento  preventivo o correctivo; así mismo,   no existe oportunidad en la toma decisiones tendientes a optimizar la gestión eficiente para el manejo de los bienes y por debilidades en la revisión, depuración de los activos fijos de la empresa.

Por tanto, se encuentra sobreestimada las propiedades, planta y equipo en Mantenimiento (1636) en cuantía aproximada de $77.6 millones, los equipos de computación (1670) en $24.5 millones con su respectiva depreciación acumulada (1685) y demás cifras afectadas en el balance; así  mismo, se subestiman las cuentas de Orden Control (8340 y 8915) en cuantía  aproximada de $102.1 millones; cifra que corresponde a algunos bienes calificados como inservibles  que no están en condiciones de prestar servicio alguno por su estado de deterioro degaste  o uso  y deben ser tenidos en cuenta de acuerdo a sus características o circunstancias para  la toma de decisiones de una salida definitiva por no ser utilizables.
No se aceptan las explicaciones de la administración, aunque en el 2009 adelantó un proceso de baja y donación de bienes, este también presentó inconsistencias tal como fue analizado en la evaluación del plan de mejoramiento para los hallazgos 3.3.1.3.1. y 3.3.2.3.1, hecho que no genera certeza, confiabilidad y veracidad en la información presentada en los actos administrativos producto de la baja y transferencia de los elementos servibles no utilizables a Educar computadores. Por tanto, este hallazgo debe hacer parte del plan de mejoramiento.
- Propiedades, Planta y Equipo no Explotados (1637): el saldo de $33.6  millones, corresponde a bienes que no están siendo utilizados por la empresa; en la vigencia presentó un incremento de $32.2 millones producto del traslado de muebles, enseres y equipos de oficina (1665) y equipos de comunicación y computación (1670).
- Muebles, Enseres y Equipo de Oficina (1665): es la segunda subcuenta de mayor representatividad de las propiedades, planta y equipo, reflejó una disminución de $10.9 millones con relación vigencia anterior, resultado de compras por $9.7 millones y traslado de elementos a propiedades, planta y equipo no explotados de $20.6 millones. 
- Equipos de Comunicación y Computación (1670): reflejó un saldo de $321.7 millones con una participación del 0.7% frente al activo total; durante la vigencia presentó una disminución de 20.3%; es decir, $81.9 millones resultado de compras y entrada de bienes al servicio de $15.7 millones y la reclasificación a propiedades planta y equipo en mantenimiento de $97.6 millones.
- Depreciación Acumulada (1685): ascendió a $528.7 millones; cotejado con la vigencia anterior reflejó un incremento del 16.7%; es decir, $75.5 millones; resultado del reconocimiento por desgaste de uso de los bienes.
3.2.6.3. Hallazgo.
En las subcuentas Muebles y enseres (1636, 1637, 1665, 1670 y 1680), se observó que existen elementos por un valor igual o inferior a medio salario mínimo mensual vigente (2008 $230.750) que son reflejados como elementos devolutivos y no de consumo controlado o llevados al gasto; como ejemplo se tiene entre otros los siguientes: 
CUADRO 24
ELEMENTOS DE MENOR CUANTÍA

En Pesos

	CUENTA
	PLACA 
	ELEMENTO
	VALOR

	1636
	021303
	Celular pack gris Samsung 300, con manos libres
	72.040

	1637
	010201
	Base Maqueta
	210.00

	1637
	121005
	Teléfono Panasonic
	69.800

	1665
	051028
	Mini persiana
	177.688

	1665
	051001 
	Persiana 50 mm
	206.503

	1665
	051003 
	Persiana 50  mm
	221.711

	1665
	051015
	Persiana amiga color
	104.852

	1665
	051017
	Persiana amiga color
	87.244

	1665
	051018
	Persiana amiga color
	114.457

	1665
	051019
	Persiana amiga color
	102.451

	1665
	023001
	Silla fija CB  (son varias)
	105.269

	1665
	092001
	Cartelera
	216.430

	1665
	022001
	Silla giratoria SB  (son varias)
	181.943

	1665
	024001
	Silla con base metálica paño negro
	51.397

	1665
	012507
	Postes de lámina coll roled 
	38.976

	1665
	014001
	Estante de 2.00 x 0.92 x0.30
	122.612

	1670
	020806
	Black Berry 8310
	182.400

	1670
	020807 y 020808
	Celular Motorota w375
	35.880

	1670
	121002 al 121011
	Teléfono Panasonic KX  T2310 
	69.800

	1670
	122002
	Teléfono  Nokia 6030B 
	15.984

	1680
	010201
	Greca eléctrica 
	165.000


Fuente: Inventario físico de las propiedades planta y equipo ERU 2008

Se transgredió lo normado en el Plan General, numeral 2.2.4.3.1.10; instructivo 3 de 2008; resoluciones 119 de 2006 numerales 2.1.3, 2.1.9, y 2.2. ;  357 de 2008 numerales 2.1, 2.2 y 3; 356 de 2007 en su capítulo III  numeral 17, expedidas por la Contaduría General de la Nación; adicionalmente, la   resolución 01/2001 por la cual se expide el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, en sus numerales: 2.3.1, 2.3.1.5, 2.3.2, 4.8 y la ley 87 de 1993, artículos 2° literales a), b), e) y g) y 4° literales b), e) y l). 

Situación generada por falta de decisión del comité de inventarios para el registro contable de los bienes cuyo costo no es representativo en Cargos Diferidos o Gastos, inadecuado reconocimiento para ser ingresados o reclasificados los bienes de menor cuantía; debilidades en la aplicación de los procedimientos, revisión de  los métodos utilizados, verificación y control del valor histórico de los bienes al servicio de periodos anteriores.

Por consiguiente, existe incertidumbre de $642.3 millones correspondiente a los saldos reflejados en las subcuentas Propiedades, planta y equipo en mantenimiento (1636); no explotados (1637); Muebles enseres y equipos de oficina (1665);  equipos de comunicación, computación (1670); de comedor, cocina (1680) y su contrapartida en los Cargos Diferidos (1910) o el gasto.  Se confirma el hallazgo administrativo y debe formar parte del Plan de Mejoramiento.
3.2.6.4. Hallazgo.
No se evidenció el acta o informe final  de la toma física  anual del inventario  con el propósito de obtener y mantener una base de datos contable y administrativa veraz y confiable de los bienes de la empresa. 

De otra parte, la empresa no tiente todos los soportes para la legalización de los registros  en almacén porque no se cuenta con todos los comprobantes  de ingreso o entrada al almacén o bodega:  (Nos. 1, 4 y el 20); salida de los bienes de Almacén  al servicio (Nos. 4 y 5, 13 a 20 y de la 24 a la 26) y traslado de bienes (del 01 al 05, 11, del 14 al 20 y 23); también, existen traslados que no  poseen comprobante que legalice las operaciones siendo este un documento legal probatorio en donde se identifica clara y detalladamente la salida física y real del bien, cesando de esta manera la responsabilidad fiscal y legal por la custodia y conservación por parte del responsable del Almacén, transfiriéndola al funcionario o dependencia destinataria. Además, se detectó que el software adquirido no es ingresado a través de comprobantes de entrada para ser registrado al interior del almacén.

Los  comprobantes de entrada  no contienen: 


 -  Detalle de las  fechas de emisión de la factura, o documento equivalente, o el correspondiente documento que soporta la transacción.

- Fecha del contrato, orden de compra o prestación de servicios. 

- Concepto del ingreso que origina la novedad o transacción.

-  Ser preparado y legalizado por el responsable del Almacén con nombre y firma y no por el Gerente General.

- Todos no contienen los soportes como son el contrato o acto administrativo y los demás documentos pactados en la negociación.

Los comprobantes de salida no cumplen con todos los parámetros establecidos en unos se relaciona la cuenta contable destino del bien y otros el  código, número de  placa sin tener en cuenta estos dos requisitos a la vez.

Los comprobantes de traslado o salida de bienes del almacén al servicio no fueron   diligenciados completamente los nombres y  las firmas de los usuarios  responsables de quien entrega y recibe.

Adicionalmente,  en el informe mensual del inventario físico se detectó un cambio en el número de  placa en la información de marzo a abril, para los Muebles, enseres y equipos de oficina (1665), Equipos de comunicación y computación (1670), Bienes entregados a terceros (1920)  del cual no se tiene evidencia de la aprobación de un replaqueteo ya que el Comité de inventarios reunió sólo una vez en la vigencia, con el fin adelantar una baja de bienes. 

Se infringe  lo estipulado en el Plan General de Contabilidad Pública  numerales 2.9.2.1, 2.9.2.2, 9.1.1.5;  resoluciones 119 de 2006 numeral 2; 356 de 2007 y 357 de 2008 en sus  literales a), b), d), numerales 2.2, 3.3, 3.6 y 3.7; de igual manera, la resolución 01/2001 por la cual se expide el Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo y Control de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital, en sus numerales: 1.1, 1.2, 1.3, 3, 4; también, la leyes 87 de 1993, artículo 2° literales a), b), e) y g) y el articulo 4° literales b) e) y l) y 734 de 2002, artículo 34 numerales 5, 21 y 22.
Originado por  falencias en: la aplicación de los parámetros establecidos a nivel distrital y nacional del manejo, control de bienes; la inexistencia de medidas para la realización de la toma física;  el archivo, conservación, diligenciamiento de los comprobantes con sus debidos soportes; ausencia del manual de procesos y procedimientos; falta de controles en procura de la preservación y custodia de los bienes, se encontraron muebles en predios de la manzana 5. Igualmente, no se elabora de manera consecutiva todos los documentos oficiales de ingreso, salida  y traslado de elementos que perfeccionan  el registro en almacén con base en lo estipulado en la orden de compra, contrato o acto administrativo que respalda la operación. 
En consecuencia, se generó una incertidumbre de $236.5 millones de las propiedades, planta y equipo y su correlativa en la depreciación acumulada, con afectación en el resultado del ejercicio; por no tenerse una base de datos que genere integridad, confiabilidad, oportunidad y utilidad de la información.
Se confirma el hallazgo administrativo con alcance disciplinario; toda vez, que al cierre de la vigencia no cumplieron con la obligatoriedad del control de los bienes y la periodicidad de la realización de inventario físico ya que la legislación existente para el manejo de los bienes se encuentra contenida en primera instancia en la Constitución Política de Colombia, así como en la Ley 87 de 1993, las demás normas expedidas por la Contaduría General de la Nación. Hecho que debe hacer parte del plan de mejoramiento, porque le corresponde a la empresa, implementar procedimientos y actividades de control interno en los niveles de verificación, evaluación, clasificación y documentación que soporten los registros contables, así como la realización de inventarios físicos y conciliaciones permanentes a fin de que la información se muestre razonablemente la realidad financiera, económica, social y ambiental.
3.2.6.5. Hallazgo 
Los centros de costos para los gastos de funcionamiento e inversión no son actualizados con oportunidad desde el 2007, puesto que han sido incorporados programas de renovación, reactivación y redesarrollo urbano enmarcados en “Semillero de Proyectos” y “Revitalización del Centro” a través de varios proyectos, como avenida los Comuneros - las Cruces etapas II y III,  Alameda – Estación Central,  San Martín, CAD Concejo, Triangulo de Fenicia, barrio Egipto, Pedregal – Estación calle 100, Rosario; entre otros, que no hacían parte de la Metodología de Gastos vigente a  septiembre de 2008, por lo que es evidente que las erogaciones fueron aplicadas de manera transversal a los cinco proyectos existentes y su reconocimiento no se dio en función de los eventos y transacciones originadas de los demás proyectos.
De igual manera, se detectó que la actualización de la Metodología fue entregada a Contabilidad por la Dirección Técnica y Financiera hasta el 15 de diciembre de 2008.
Se infringió lo establecido en los numerales 2.3, 2.7, 2,8 y 2.9.1 del Régimen de Contabilidad Pública; resoluciones 119 de 2006 numerales 2.1.2, 2.1.1.2, 2.2.3; 357 de 2008 numerales 2.1 y 3.1 expresados por la Contaduría General de la Nación;  la Metodología de asignación de gastos de la ERU de la vigencia 2006, numeral 4.2.

No se adaptó de manera eficaz la estrategia de las empresa hacia las nuevas y múltiples necesidades, existen deficiencias en el replanteamiento semestral de nuevos proyectos que modifican los coeficientes para la asignación de costos y gastos de acuerdo a la metodología, debilidades en la oportunidad de la información remitida al área contable; adicionalmente,  la última metodología no contempla un procedimiento para su propia reformulación. 

En efecto los saldos presentados en las subcuentas de cargos diferidos estudios y proyectos (191008), no son ajustados a la realidad de los hechos económicos, por cuanto no hubo oportunidad en  la aplicación de la nueva metodología. En consecuencia la información no se ajusta a la verdad lo que no permite determinar un efectivo impacto del costo –beneficio  para cada proyecto. 
No se acepta el argumento de la empresa dado que la metodología debe ser actualizada una vez, se viabilicen los proyectos a desarrollar y se de un verdadero equilibrio en la distribución de los costos y en la obtención de beneficios más acertados; de esta manera, es necesario que se formulen acciones de mejoramiento. 

Derechos en fideicomiso (1926): es la subcuenta más representativa de Otros Activos, su participación frente al total del activo  fue de 37.4% y corresponde a la constitución del patrimonio autónomo originados en virtud de la celebración del contrato No. 005 de 2007 con la Fiduciaria Bogotá S.A, con el objeto de tener un Patrimonio Autónomo  que permite su administración  y desarrollo del proyecto de construcción “San Victorino – Centro Comercial de Cielos Abiertos y Centro de Servicios Logísticos  - Manzanas 3 - 10 – 22”; al cierre de la vigencia se tenía entregado un aporte en efectivo de $11.500.0  millones, con una utilidad acumulada de $1.112.4 millones (2008 $654.6 millones) menos la retención en la fuente de $37.1 millones para un saldo de $12.575.4 millones.

Además, se tiene celebrado un contrato mediante  escrituras públicas Nos. 3389  de 2007 y 8876 de 2008 por incremento de aportes,  con Alianza Fiduciaria S.A fideicomiso manzana 5 – Las Aguas que tiene por objeto la creación de un patrimonio autónomo para la actualización urbanística denominada “Eje ambiental y Cultural – Manzana 5”.  El saldo reflejado de $4.285.7 millones concierne a: $2.000.0 millones aportes en efectivo; $1.541.1 millones por transferencia de doce (12) inmuebles; $697.4 millones de estudios preliminares; $29.9 millones por gastos notariales y $17.2 millones de utilidades. De la última escritura quedaron pendientes de legalizar en la Oficina de Instrumentos Públicos  veintidós (22) inmuebles, por $2.924.6 millones, para ser reconocidos contablemente.
3.2.6.6. Hallazgo.
Se presentó diferencia en el saldo del Patrimonio Autónomo que tiene  registrado la Empresa de Renovación Urbana con la información contable certificado por Alianza Fiduciaria – Fidecomiso Manzana Cinco al cierre de la vigencia así:

CUADRO 26

BALANCE GENERAL A 31 DE DICIEMBRE FIDUCIARA ALIANZA S.A.

Millones de  pesos
	BALANCE GENERAL A 31 DIC. 2008

SIN CERTIFICAR
	BALANCE GENERAL A 31 DIC. 2008

CERTIFICADO

	
	PARCIAL 
	TOTAL
	PARCIAL
	TOTAL 
	DIFERENCIA

	ACTIVOS
	
	4.286.8
	
	3.863.5
	423.3

	Inversiones
	
	1.956.9
	
	1.956.9
	0

	Bienes realizables y  recibidos en pago
	
	2.329.9
	
	1.906.6
	423.3

	Lote  
	1.541.1
	
	1.541.1
	
	-

	Mejoras
	788.8
	
	365.4
	
	423.3

	ESTADO DE RESULTADOS

	INGRESOS
	
	49.9
	
	49.9
	0

	Rendimientos por portafolio
	14.3
	
	14.3
	
	

	Rendimientos fondo común
	35.5
	
	35.5
	
	

	GASTOS
	
	32.6
	
	94.1
	-61.4

	Operacionales
	12.5
	
	12.5
	
	

	Comisiones de arrendamiento
	0.07
	
	0.06
	
	

	Otros comisiones
	19.6
	
	19.6
	
	

	Honorarios
	-
	
	59.2
	
	-59.2

	Registro y Anotaciones
	-
	
	2.2
	
	-2.2

	Gastos legales notariales
	0.4
	
	0.4
	
	0

	Gravámenes movimientos financieros
	
	
	
	
	

	Otros Gastos no operacionales
	
	0.05
	
	0.05
	0

	Intereses de mora
	0.05
	
	0.05
	
	

	RESULTADO EJERCICIO
	
	17.2
	
	-44.2
	61.4


Fuente: Estados Contables a 31 de diciembre de 2008 – soporte registro contable ERU y los suministrados por la Fiduciaria Alianza S.A.

Del cuadro anterior, se evidenció que el total del activo presentó una discrepancia de $423.3 millones, debido a que el concepto de mejoras no fue causado por la  Fiduciaria en sus Estados Contables  y si fue incrementando estos derechos por la ERU.

 En cuanto al Estado de Resultados existe una diferencia de $61.4 millones, originada porque la Empresa de Renovación no tiene reconocido en sus hechos contables el pago por concepto de Registros y Anotaciones derivado de los gastos de la escritura No. 8876 de diciembre de 2008 por $59.2 millones y los $2.2 millones restantes corresponden al pago de gastos  notariales.

Así mismo, se observó que el  fiduciario en Otros Gastos no Operacionales  registró el concepto de intereses de mora por $50.7 miles,  generada por retraso en el cobro de la comisión, siendo esta una operación automática;  adicionalmente, en septiembre de 2008 incluyó  la cifra de $411.0 miles por el pago extemporáneo a la Gobernación de Cundinamarca del registro de la escritura No. 03389 de diciembre de 2007; erogaciones que no le corresponde asumir al fiduciante y del cual no se evidenció su incorporación. 

De otra parte, en los informes mensuales de cartera colectiva abierta se comprobó que en el reporte de septiembre 30 de 2008, no reflejó saldo, pero de acuerdo al saldo inicial de octubre se determinó una diferencia de $1.1 millones, situación que afectó la disminución de la utilidad de la vigencia  reportada por Alianza S.A. 

Se contravino el Plan General de Contabilidad Pública numerales 2.3, 2.7, 2.9.1; resoluciones 357 de 2008 numerales 2.1.1.3, 2.2 y 2.8; 119 de 2006 de la Contaduría General de la Nación en sus numerales 1 literal c)  y  2.1.6;  además de la Ley 87 de 1993 en su artículo 2º literales a), b), e) y f).

Causado por debilidades de control, verificación y conciliaciones de los registros presentados en los reportes  de ingresos, retiros y costos de las transacciones de la Fiduciaria Alianza S.A. Falta de gestión para la recuperación de las erogaciones generadas por los pagos extemporáneos del fiduciario. 

En consecuencia, por la no actualización oportuna de sus operaciones entre el fiduciante y el fiduciario conllevó a una sobrestimación de los Derechos en Fidecomiso Manzana Cinco y su respectiva utilidad; situación que incidió en la revelación de los resultados de la ERU. El hecho de no recuperar los gastos incurridos por los pagos extemporáneos por parte de la Fiduciaria Alianza genera un posible detrimento al patrimonio por $461.7 miles.
Se confirma el hallazgo administrativo, es necesario solicitar los ajustes pertinentes a los intereses de mora cobrados por la comisión de los $50.7 miles correspondiente al saldo pendiente desde abril de 2008; en cuanto al $1.1 millones se requiere soportar el ajuste a diciembre 31 del mismo año. 

Referente al pago extemporáneo a la Gobernación de Cundinamarca por el registro de la escritura No. 03389 de diciembre de 2007; es evidente que la empresa no cumplió el contenido de la cláusula quinta: “SANEAMIENTO.-LA FIDUCIANTE declara que posee real y materialmente los bienes muebles e inmuebles … limitaciones del dominio, derechos de uso, usufructo  o habitación obligándose en todo caso a salir a saneamiento tanto por evicción como por vicios redhibitorios, si hubiere lugar a ello. …” al evidenciarse  que a septiembre 30 de 2009 se encuentran ocupados los predios Nos. 17 (calle 20 No. 1-85), 18 (calle 20 No. 1-67) y 21 (calle 20 No. 1-41), por no atender lo contemplado en los Códigos: Civil artículo 1602 y de Comercio artículo 871 “los contratos según lo dispuesto son ley para las partes y en el cumplimiento de sus contraprestaciones se deben ceñir a lo pactado” Es necesario que se formulen acciones de mejoramiento para corregir todo lo observado.
3.2.6.7. Hallazgo.
Por derechos en fidecomiso  de la fiducia mercantil de  Manzana cinco, la ERU registró una utilidad  de $17.2 millones, soportados en un balance y estado de resultados a 31 de diciembre de 2008, sin estar suscritos por el representante  legal,  el contador que los hubiere preparado y el revisor fiscal, en señal de que la información en él contenida se ha verificado previamente y se ajuste  fielmente a los libros  de contabilidad en la fecha del balance. De acuerdo al informe del estado de resultados del ejercicio certificados por la fiduciaria Alianza reportó una pérdida de $44.1 millones.
De igual forma, se observó con la información de balances, estados de resultados, flujo de caja presentada por la Fiduciaria Bogotá, fueron suministrados como balances de prueba y anexos sin estar debidamente formalizados. 
Inobservancia del Plan General de Contabilidad Pública numeral 2.9.3; resoluciones 357 de 2008 numerales 2.1.1.3, 2.2 y 3.7; 119 de 2006 de la Contaduría General de la Nación en los numerales 2.1.5, 2.1.6;  decreto 2649 de 1993, artículo 33; ley 43 de 1990, artículo 10; escritura pública No. 3389 de 2007,  literal d) vigésima octava: obligaciones del fiduciario;  circular 54 de 2008 de la Superintendencia Financiera de Colombia y ley 87 de 1993 en su artículo 2º literales b), e)  y f).

La empresa se soportó  para su registro en una información no certificada, se presentaron debilidades en el seguimiento y control de los informes financieros remitidos mensualmente por las Fiduciarias Alianza S.A y Bogotá.
Se sobreestimaron en $17.2 millones  los derechos en fidecomiso Manzana cinco (1926) y la utilidad en derechos en fidecomiso (4805); De igual forma, se subestimaron en $61.4 millones los mismos Derechos en Fidecomiso por efecto de la pérdida y su contrapartida Otros Gastos Financieros (5805). También, se induce a posibles errores en la información contable para el análisis  y toma de decisiones. Con la respuesta de la empresa se confirma lo observado y debe hacer parte del plan de mejoramiento.
- Intangibles (1970): ascendió a $257.9 millones correspondientes a los bienes inmateriales en licencias por $170.1millones y software de $87.8 millones;  con relación al periodo anterior reflejó un aumento de $58.7 millones, generada por la compra de dos  (2) licencias Autodesk y el ingreso por diseños de la página Web y desarrollo del programa SIFIWEB.
- Amortización Acumulada de Intangibles (1975): su cálculo acumulado fue de $190.6 millones; con relación a la anterior vigencia presentó un incrementó de 67.3%; es decir,  $76.7 millones; justificado porque un producto no fue explotado y del otro, el tiempo estimado de utilización fue el 2008; por ende, se amortizaron en la misma vigencia  dos contratos que ascendieron a $63.0 millones.
Los Intangibles están afectados por el hallazgo administrativo relacionado con las Propiedades, Planta y Equipo, porque no se comprobó el documento oficial en Almacén para la legalización del ingreso de $39.7 millones de Software.
3.2.6.8. Hallazgo.
En la subcuenta impuestos, contribuciones y tasas por pagar se registró la provisión del impuesto de renta y complementarios de 2008, cifra que aún no se encontraba en firme y cuya denominación corresponde aún valor estimado por pagar en el periodo siguiente sobre la base de los resultados del ejercicio; de igual manera, se afectó la cuenta deudores – anticipos o saldo a favor por impuestos.
Se incumplió lo establecido en el Régimen de Contabilidad Pública en los numerales 11, 14 y  2.8  resoluciones 357 de 2008 literal d), numerales 2.1.1.2, 2.1.1.3 y 119 de 2006 numeral 2.1.12, 2.2 de la Contaduría General de la Nación; ley 87 de 1993 artículo 2º literal  e).
Causado por debilidades en el reconocimiento y clasificación de los hechos que están pendientes de ser formalizados o que su liquidación definitiva no ésta en firme,  ya que este es una obligación cuya exactitud depende del cierre de la vigencia y de la  elaboración de la declaración de renta y complementarios definitiva.
En consecuencia se sobreestimó en $341.1 millones los impuestos contribuciones y tasas por pagar (2440) y no fue utilizada su correlativa Gasto – contribuciones y tasas (5220); adicionalmente, se subestimó la provisión para obligaciones fiscales (2705) en $341.1 millones y su contrapartida  en el gasto – provisión para obligaciones fiscales (5313) fue subvalorada en $48.8 millones y por este mismo valor se sobreestimó la cuenta deudores (1422) por el registro del anticipo de renta de 2009 cancelando la 2008 junto con las retenciones a favor. 
El hallazgo fue aceptado por la entidad y debe formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribir.
3.2.6.9. Hallazgo.
Con el tema de impuesto predial unificado de los inmuebles de la manzana cinco y San Victorino se encontró: 
CUADRO 28
DECLARACIÓN DE IMPUESTOS PREDIALES 2008

Millones de pesos

	
PREDIOS MANZANA 5



	Matricula inmobiliaria 
	Sanción
	Intereses de Mora 
	Total
	Año Gravable

	50C-339786
	0.092.0
	0.034.0
	0.126.0
	2008

	50C-474068 (*)
	0.123.0
	0.001.0
	0.124.0
	2008

	50C-113878
	0.123.0
	0.068.0
	0.191.0
	2007

	Subtotal
	0.338.0
	0.103.0
	0.441.0
	

	PREDIOS SAN VICTORINO

	MATRICULA INMOBILIARIA
	AUTOAVALÚO 2008 S/N DECLARACIÓN
	AUTOAVALUÚO S/N CERTIFICADO CATASTRO
	IMPUESTO A CARGO 2008

	50C-195756
	820.1
	82.1
	0.3 sin dcto.


 (*) En la declaración del impuesto predial el autoevalúo fue de $0.480 miles  y el avalúo según certificado catastral es de $43.9 millones. 

De igual forma, en las carpetas de cada una de las escrituras no se anexó el pago de las declaraciones de los prediales 2008 y algunos de 2007, en  los formularios de prediales no se diligenció toda la información ejemplo: cédula catastral, área; entre otros. No se aprovecho el descuento del 10% por pronto pago para once (11) predios de manzana cinco ($0.654 miles) y diecinueve (19) de San Victorino  ($0.491 miles)

Se infringe las políticas de racionalización del gasto impartidas por el gobierno Nacional y Distrital, leyes 610 de 2000 en su artículo 3º y 734 de 2002 artículo 34 numeral 21; resolución 357 de 2008 numeral 1.2;  Decreto Distrital 807 de 1993 artículos 64 y 101; Ley 87 de 1993 artículos 2º literales a), b), c) y d); 4º literales  b) y e).

Ocasionado por falta de efectividad en las medidas para la protección de los recursos, falencias de control y de acciones administrativas para evitar situaciones que afecten el patrimonio, por las obligaciones que se originan por errores de trascripción, demora en el pago de impuestos.

En consecuencia no se  logra  una transparente y efectiva ejecución de los recursos  con criterios de eficiencia, economía y eficacia con el fin de racionalizar su uso debido a que: no se aprovechó por descuentos una cifra aproximada de $1.1 millones; por error en la presentación de la información en la declaración de impuesto predial puede llegar a incurrir en sanciones por inexactitud; se pagaron sanciones de extemporaneidad  e intereses  de mora por $0.441 miles. Por tanto, se presentó  una inadecuada gestión fiscal en administración de los recursos lo que da lugar a un proceso de responsabilidad fiscal.

Se confirma el hallazgo administrativo, con incidencia fiscal y disciplinaria puesto que los trámites para legalizar la propiedad de los bienes observados, fueron desde el 2006 así:

	Matricula inmobiliaria
	LEGALILIZACIÓN

	50C-339786
	Resolución de expropiación No. 41 del 22 de mayo de 2007 

	50C-474068 
	Escritura Pública 3037 del 4 de octubre de 2006

	50C-113878
	Resolución de expropiación No.81 del 19 de septiembre de 2006


Conforme con lo relacionado en el párrafo anterior, no es justificada la repuesta de la empresa ya que los trámites para legalizar la propiedad del bien, no fueron en el 2008; por tanto, se generó una inadecuada gestión fiscal por el menoscabo del patrimonio público en el pago de sanciones de extemporaneidad  e intereses  de mora en $0.441 miles. Acorde con lo establecido en los conceptos 2008IE8857 de la Contraloría General de la República del 15 de abril 2008 y del Consejo de Estado con radicado interno 1.852 del 15 de noviembre de 2007  por el Consejero Gustavo Aponte Santos que concluyó:“De acuerdo con los dispuesto en las leyes 42 de 1993 y 610 de 2000, en concordancia con el Estatuto Orgánico del Presupuesto, cuando una entidad u organismo de carácter público paga a otro de la misma naturaleza una suma de dinero por concepto de multas, intereses de mora o sanciones, se produce un daño patrimonial….El pago de una entidad u organismo público efectué por estos conceptos a otra de su misma naturaleza, presupuestal y contablemente es un gasto que merma su patrimonio y no una mera operación de transferencia de recursos ente entes públicos…El principio presupuestal de unidad de caja no exime de responsabilidad fiscal al gestor fiscal que con su conducta dolosa o gravemente culposa genera gastos injustificados con cargo a la entidad u organismo, como sería el pago de intereses de mora, multas o sanciones”.
De otra parte, es ineludible la corrección por la diferencia en los datos de la información de las declaraciones del predial. Situaciones que deben formar parte del plan de mejoramiento.
· Obligaciones laborales y de seguridad social (25): el saldo de $167.9 millones se incrementó en $7.6 millones, se encuentra integrado esencialmente por el pasivo prestacional con  fondos privados en $52.6 millones, vacaciones de $45.2 millones  y prima de vacaciones en $27.6 millones. 

Patrimonio 

El resultado de la situación financiera se refleja en el patrimonio de la empresa, representado en los aportes de capital asignados por el Distrito que son utilizados para las actividades de funcionamiento e inversión  realizadas en la vigencia fiscal. 

Su capital líquido o neto ascendió a $44.308.4 millones, confrontado con el saldo de 2007 reflejó un aumento de $14.785.1 millones, producto esencialmente del incremento en el capital fiscal por: aportes del Distrito en $14.335.1 millones; la pérdida del ejercicio de 2007 en $2.336.4 millones, la transferencia de dominio de cuatro predios del IDU por $378.3 millones y la utilidad de $71.7 millones de  2008, generada de los ingresos por la venta del predio Aduanilla de Paiba y los ingresos por el aporte al patrimonio autónomo de Manzana Cinco. 
Estado de Actividad Financiera, Económica  y Social

 Ingresos: por ser una empresa industrial y comercial del Distrito Capital se tiene ejecución presupuestal activa, su saldo contable fue de $8.270.7 millones, esta cuenta se incrementó en $7.742.6 millones equivalente al 1.466.1%. Se encuentra conformada por:
CUADRO 29

COMPOSICIÓN DE INGRESOS

        Millones de pesos

	DESCRIPCIÓN
	SALDO A 31 DIC. 2008
	% PARTICI.

	Venta de Bienes
	7.613.7 
	92.1

	Venta de Servicios
	1.4
	0.02

	Otros Ingresos: 

	Financieros
	654.0
	7.9

	Extraordinarios
	1.6
	0.02

	TOTAL
	8.270.7
	100%


Fuente: Estados Contables y Balance de Prueba ERU 2008

3.2.6.10. Hallazgo. 

No se registró en cuentas de orden la contingencia de la probabilidad generada por una acción popular  radicada con el No. 2008-0058 por violación de derechos colectivos en el proyecto Centro Comercial San Victorino. De igual forma, no se tiene establecido el procedimiento para el registro contable de las obligaciones contingentes y embargos judiciales. 

Se infringió lo normado en el Régimen de Contabilidad Pública, Manual de Procedimientos resoluciones 356 de 2007, capítulos III numeral 29 y VI numeral  10; 357 de 2008, numerales 1.2. literales  d), j), k) y o); 2.1.2; como también la 119 de 2006 de la Contaduría General de la Nación; las No. 866 de 2004 y 169 de 2005 de la Secretaría Distrital de Hacienda “Por la cual se modifica el Manual de Procedimientos para la Gestión de las Obligaciones Contingentes en Bogotá D.C”, en concordancia con la última versión del Procedimiento para el registro contable de las obligaciones contingentes y embargos judiciales de la Dirección Distrital de Contabilidad  numeral 4.3; ley 87 de 1993 en sus artículos 2º literales a), e), g) y  4º literal b). 

Causado por debilidades en el reconocimiento de las obligaciones contingentes generadas de procesos que cursan en contra de la empresa, fallas en el flujo de la información al área contable y falta de controles. 
Por tanto, se generó una subvaluación aproximada de $4.6 millones (10 SMLV año 2008) en Responsabilidades Contingentes por contra (9905) y Litigios y mecanismos alternativos de solución de conflictos (9120), y en forma alterna el registro de las cuentas de orden acreedora de control (9915 y 9390).
Aunque la administración sustenta que en el 2009 se vienen adelantando medidas para subsanar lo observado;  también, se encontró que existen procesos en la Sección primera del Consejo de Estado por nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la ERU, que no se encuentran reconocidos ni relacionados tal como ocurrió con el proceso No. 25000232400020070051101 interpuesto por Fernando Eduardo Ronderos Jensen por $1.500.0 millones, hecho que afecta la revelación, confiabilidad y utilidad de la información contable.  Es necesario que se plasmen compromisos en el  Plan de Mejoramiento a suscribir.

Sostenibilidad: al cierre del periodo fiscal no tenía adoptado el Modelo Estándar de Procedimientos para la sostenibilidad del sistema de contabilidad pública, con el propósito de lograr una información contable con características de confiabilidad, relevancia y comprensibilidad. 

3.2.6.11. Hallazgo. 

La empresa no adoptó el modelo estándar de procedimientos para la sostenibilidad del sistema de contabilidad pública; en contravención de la Resoluciones 357 de 2008 numeral 3; 119 de 2006 expedidas por el Contador General de la Nación, DDC-000002 y DDC 000003 de 2006 del Contador General de Bogotá y la ley 87 de 1993, artículo 2º literal g), artículo 4 literal b) y artículo 9º. 

Hecho ocasionado por debilidades en la aplicación estricta de las normas existentes para el registro y control de los hechos o actividades públicas en garantía de la sostenibilidad y permanencia de un sistema contable que revele en forma fidedigna su realidad económica, financiera y patrimonial. 

Por ende, se genera el riesgo de no producirse información útil, confiable necesaria para la compresión de la realidad que razonablemente representa y como instrumento para que los usuarios fundamenten sus decisiones relacionadas con el control y optimización de los recursos en procura de una gestión pública eficiente y transparente Se mantiene el hallazgo y debe formar parte del Plan de Mejoramiento a suscribir.
Sistema de Control Interno Contable

La evaluación al sistema de control interno contable se efectuó conforme lo dispuesto en la Ley 87 de 1993; las resoluciones  357 de 2008 que adoptó el procedimiento de control interno contable y  119 de 2006; emitidas por el Contador General de la Nación, a través de pruebas en los registros de contabilidad, la aplicación del cuestionario y los demás procedimientos que se consideraron necesarios en cada circunstancia. 

Etapa de reconocimiento

Identificación

Debilidades: 

- En almacén existen falencias en la evaluación de los hechos, transacciones y operaciones para ser incorporados al proceso contable.
- Los estados financieros de las Fiduciarias registrados por la ERU  carecen de idoneidad porque no estaban certificados mediante  firma del representante legal, Contador Público y  dictamen del Revisor Fiscal.
- Desactualización de la metodología de costos y gastos para la aplicación de los recursos y su proceso de incorporación de los hechos acontecidos a la realidad que afectan el impacto para cada uno de los proyectos de inversión.
- Fallas en la comunicación entre el área contable y las áreas que generan los hechos económicos susceptibles de ser registrados en el proceso financiero, tal como se evidenció en el hallazgo de cuentas de orden y la demora en la entrega formal de metodología de costos y gastos.
- No se implementó de forma armónica y complementaria el sistema de Gestión de Calidad –SGC y el Modelo Estándar de Control interno MECI 1000:2005, como se informa en el componente de la evaluación de control interno.
- No se encontraban definidos los procesos y procedimientos del área contable a 2008.
- En la Resolución 007 de 2009, la caracterización de procesos de Administración de bienes, servicios e infraestructura, se tiene establecido en los requisitos la Resolución 400 de 2000 de la Contaduría General de la Nación que a la fecha se encontraba derogada; en el procedimiento Administración de Recursos Físicos y Adquisición de Bienes y Servicios (códigos ABS-PD-01 y ABS-PD-02) en las condiciones generales se le establece la responsabilidad a la Secretaria General, que no está  en el organigrama , también se establece una resolución de orden nacional derogada.

De igual manera, en Gestión financiera (código: FIN –PR-01), el responsable o líder del proceso es la Secretaría General, el cual no existe en  la nueva estructura organizacional ( Acuerdo 006 de 2008); se relacionó la Resolución derogada No. 222 de 2006 de la Contaduría General de la Nación. 

- Falta de definición de políticas como guías de acción y la implementación del procedimiento para el registro de las obligaciones contingentes y embargos judiciales.
- Falencias en el reconocimiento de los elementos de menor cuantía.
- No se tenía establecida una política mediante la cual las transacciones, hechos y operaciones adelantadas en las demás dependencias fueran debidamente informados al área contable con su documento soporte, se realizaba de manera informal.

Fortalezas:

- Se tienen debidamente identificados los productos del proceso contable para los usuarios internos y externos.

- Se tienen identificados los productos de los demás procesos que son insumo para el  proceso contable.

- Las cifras existentes en los reportes contables se encuentran  soportadas.

- La persona que ejecuta las actividades del área contable es calificada, comprometida y se capacita constantemente por seminarios que dicta la Contaduría General de la Nación y Secretaría Distrital de Hacienda.

Clasificación

Debilidades:  

- Falta de verificación y control de los bienes en servicio de periodos anteriores que son de menor cuantía no son reclasificados.

- De acuerdo a la calificación de los elementos presentados por el informe de almacén (obsoletos e inservibles), estos no estarían clasificados de manera adecuada.

- Todos los hechos o circunstancias que pueden llegar afectar la situación financiera, económica, social de la empresa no son reconocidas en cuentas de orden  por la contingencia o probabilidad de fallo de una obligación generada por una acción popular. 

- Se presentaron dificultades en la clasificación y  registro de la provisión y anticipo al impuesto de renta y complementarios.

Fortalezas:

- Los hechos financieros, económicos y sociales son incluidos en el proceso contable.

- El catálogo de cuentas que maneja la empresa se ajusta a la última versión de la Contaduría General de la Nación.

- Se realiza de forma periódica conciliaciones con los saldos de reciprocidad con otras empresas públicas.

 - Se elaboran y revisan oportunamente las conciliaciones bancarias para establecer los valores objeto de reclasificación y registro. 

Registros y ajustes: 

Debilidades:

 -  No se realizan de forma periódica y anual la toma física de las propiedades, planta y equipo de la empresa.

- Fallas en la verificación de la información producida en las actividades anteriores al proceso contable, para registrar una información consistente y confiable, atendiendo lo dispuesto en el Régimen de Contabilidad Pública, según  lo observado en los hallazgos de propiedades, planta y equipo y derechos en fidecomiso.

- Falencias en la implementación de procedimientos necesarios para administrar los riesgos asociados con el manejo de los depósitos en  patrimonios autónomos,  fallas de conciliación en la información reportada y en los informes no certificados por las fiduciarias  que fueron el soporte para el registro de la empresa.

-  No se garantiza una confiabilidad en el procesamiento y generación de la información producida por inventarios, situación que no genera confiabilidad en la información.

- Carencia de un sistema integrado de información financiera, lo que no garantiza la eficiencia, eficacia y economía en el procesamiento y generación de la información.

-  Se presentó una inadecuada utilización de las subcuentas que forman parte de las propiedades planta y equipo, como fue el caso de los bienes denominados inservibles u obsoletos y  elementos de menor cuantía.

- La clasificación de las transacciones no se dio de manera correcta en el registro de la provisión del impuesto de renta y complementarios.

Fortalezas:

- Se realizan periódicamente conciliaciones y cruces de saldos entre presupuesto, contabilidad, tesorería, inventarios; entre otros.
- El área contable realiza verificaciones permanentes para comprobar que los registros sean adecuados y su valor sea el correcto.

- Los registros contables se encuentran soportados y se elaboran los respectivos comprobantes de contabilidad.

- Con los documentos impresos se hace verificaciones con los comprobantes contables, auxiliares y cuentas por pagar.

- Los hechos, transacciones u operaciones se registran de manera cronológica y consecutiva.

- Los comprobantes y soportes de la información financiera objeto de la auditoria están debidamente impresos y ordenados en el archivo que reposa en el área contable.
- Los libros de contabilidad se encuentran debidamente soportados en comprobantes de contabilidad.
- El catalogo de cuentas corresponde a la última versión de la Contaduría General de la Nación.
Etapa de revelación

Elaboración de estados contables y demás informes:

Debilidades: 
- El registro y revelación de los reportes contables no certificados caso de la información presentada por las fiduciarias, coloca en riesgo la calidad, consistencia y confiabilidad de la información.

- La totalidad de las operaciones realizadas por la empresa no fueron respaldadas por un documento idóneo tal como se observo en el hallazgo de los Derechos en Fidecomiso.
- Inadecuado reconocimiento de las cifras en los documentos legales que sirven de soporte al proceso contable de acuerdo a la diferencia reportada en la escritura pública No. 8876 de 2008 con Alianza Fiduciaria. 

Fortalezas:

- Se planea y es oportuno el suministro de la información contable a la alta dirección, a la Secretaría Distrital de Hacienda y a los organismos de control y vigilancia.
- Los libros de contabilidad son elaborados y diligenciados de conformidad con los parámetros establecidos en el Régimen de Contabilidad Pública.
- Las cifras presentadas en los estados contables y demás reportes coinciden con los saldos reflejados en los libros de contabilidad.
- Se efectúa un mantenimiento cuando se requiere al aplicativo HYMPLUS, y su actualización se realiza de manera externa por el ingeniero que suministro el paquete contable. 

- Las notas a los estados contables son consistentes con los saldos revelados en la información contable y su contenido es cuantitativo y cualitativo y están de acuerdo con las formalidades implantadas por el Régimen de Contabilidad Pública.
Análisis, Interpretación y comunicación de la información: 

Debilidades: 

- Falencias en la oportunidad de la publicación mensual del balance general y del estado de actividad financiera, económica, social y ambiental  de la empresa. 

- El área Contable no posee indicadores que midan los resultados de sus actuaciones y operaciones donde señale lo que está ocurriendo con la información y sea utilizada para la toma de decisiones.

- No existe homogeneidad en las cifras presentadas ya que en el informe mensual de inventarios, se reflejan unas cifras y en la resolución de bajas se manejan otras totalmente diferentes, de igual manera sucedió con el  número de placas de los bienes que fueron cambiados sin evidenciarse ninguna justificación.
· No hubo oportunidad en la presentación de todas las declaraciones de impuesto predial unificado y se presentaron errores en el diligenciamiento de sus casillas.
Fortalezas: 

- Se elabora y presenta oportunamente la información contable al representante legal, a la Junta Directiva, Secretaria Distrital de Hacienda y a los demás organismos de vigilancia y control.
- Existe una adecuada aprobación de los Estados Contables.
- La información contable se acompaña de un análisis para facilitar una apropiada comprensión de los usuarios.

Acciones implementadas: 

Debilidades: 

- La Oficina de Control Interno  no efectuó el acompañamiento y seguimiento a los diferentes procesos del área contable, no hubo fomentó de la cultura del autocontrol.

- No se tenían identificados los riesgos inherentes a cada uno de los procedimientos que se adelantan en el área contable y no se detectó la presencia  de la instancia asesora.
- Se presentan riegos por las inconsistencias en los reportes de inventarios existen falencias de clasificación y registro de los bienes materiales de la empresa.

- Al cierre de la vigencia no se tenía creado el Comité Técnico de Sostenibilidad.

- La Oficina de Control Interno no realizó seguimiento al plan de mejoramiento externo, no se tienen planes de mejoramiento internos.

- El área contable no contaba con planes de acción en concordancia con el plan estratégico.
- En la vigencia fiscal no se  adelantó auditoría interna de calidad a la Gestión Financiera.

- No se había implementado una política de depuración contable permanente y de sostenibilidad de la calidad de la información.

- No se encontraban documentados los procedimientos y demás practicas que se aplican internamente al proceso contable.

Fortalezas: 

- La encargada del  proceso contable cumple con los requerimientos técnicos señalados por la ERU de acuerdo a la responsabilidad del ejercicio de la profesión.
- Se tiene establecido el nivel de autoridad y responsabilidad para las actividades del proceso contable.

- La empresa emitió una circular de cierre financiero para el 2008.
En conclusión, el sistema de control interno contable es calificado como deficiente; dado que su efectividad se vio afectada por los hallazgos plasmados en la evaluación de los Estados Contables.

3.2.7. Evaluación de La Gestión Ambiental.
Teniendo en cuenta que de acuerdo con el Plan Institucional de Gestión Ambiental por ley están obligadas a tener todas las empresas del Distrito Capital, con el fin de lograr una gestión efectiva y eficiente sobre la problemática ambiental del Distrito, en el marco de la política ambiental; que debe propender por la prevención de riesgos, reducción de residuos, educación ambiental y facilitar su seguimiento y control. Es necesario tomar medidas y adelantar acciones que contribuyan a la prevención del deterioro y degradación ambiental, verificando que las actividades de las entidades estén establecidas dentro de las normas de protección ambiental y que se desarrollen e implementen programas para el uso eficiente de los distintos recursos.

Una vez revisada la información y el manejo del Plan Institucional se encontró que:

3.2.7.1 Hallazgo.
La empresa no generó acto administrativo para adoptar el PGA; sin embargo, se creó el comité de coordinación del Plan Institucional de Gestión Ambiental de la ERU mediante Resolución 038 de 21 de junio de 2006, donde no participa un gestor ambiental, tal y como lo dispone el acuerdo 333 de 2008, reglamentado por el decreto distrital 243 de 2009, Así  mismo, se comprobó que este comité no sesionó durante el 2008. No se acepta la respuesta dada por la empresa por cuanto las normas deben ser actualizadas en la medida que se requiere que estas se operacionalicen, adicionalmente las empresas del estado, deben actuar de acuerdo con la normatividad vigente.
No se cumplió lo establecido en el acuerdo 333 de 2008, reglamentado por el decreto distrital 243 de 2009, con la Resolución interna Nº 038 de 2006 emitida por la ERU, artículos: 3º, numeral 3 “Adoptar mediante acto administrativo el PIGA de la empresa, una vez éste sea aprobado concertadamente con el DAMA” y  6º numeral 2; leyes 734 de 2002 articulo 34 numeral 1º,  87 de 1993, artículo 2º literales d) y h)

Originado por debilidades en la planeación,  desconocimiento de la normatividad vigente, falta de compromiso de la alta dirección para fortalecer y promover que todas las acciones de la empresa y a conductas ambientalmente responsables.

Por tanto, incide en el mejoramiento de la planeación de la Gestión Ambiental y como un instrumento de seguimiento y control; situación que puede repercutir en la minimización de los impactos ambiéntales.  Este hallazgo se mantiene y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
Análisis del Uso y manejo de los Recursos: las actividades de la empresa no generan desechos tóxicos para el medio ambiente, el uso y manejo de los recursos se concentra en las labores de oficina

3.2.7.2 Hallazgo.
El parque automotor en el 2008 fue de dos (2) vehículos, que cumplieron con la revisión técnicos mecánica, emisiones de gases y otros contaminantes emitidos con el fin de proteger el aire en el Distrito Capital.

Sin embargo, se constató que el informe denominado Plan Institucional de Gestión Ambiental Reformulación y Seguimiento, elaborado por una  contratista en junio de 2008, argumentó que “la empresa solo poseía un parque automotor de un vehículo y que este es arrendado”
.  Hecho que deja entrever que la  empresa no   corrobora los estudios contratados  sobre la gestión ambiental, existen fallas en la interventoría a los contratistas, toda vez que no se  revisan los productos y las obligaciones de los mismos y la obtención de los resultados esperados, contienen datos que carecen de exactitud, veracidad y oportunidad. 

Se vulneró el decreto 061 de 2003  articulo 7º,  lo normado en la leyes: 80 de 1993 articulo 4º numerales 1, 4,5 y 87 de 1993, artículo 2º literales c), e) y g). Situación generada por fallas de control en la ejecución y cumplimiento de los contratos, de tal manera que se realicen ajustes oportunos y necesarios en cumplimiento de los objetivos que se persiguen con la contratación. En consecuencia, no se obtienen productos con oportunidad, calidad e idoneidad y que sirve como herramienta de información técnica aplicada directamente a la toma de decisiones y manejo del Plan. La empresa acepta el hallazgo, por lo tanto se mantiene y debe ser incluido en el plan de mejoramiento.
Contaminación Visual y electromagnética: no se evidencio informe  de contaminación visual  interna.

Gestión integral de residuos sólidos: se realizó la implementación del Plan de Acción interna de acuerdo con lo establecido en el decreto distrital 400 de 2004 sobre aprovechamiento eficiente de los residuos sólidos; en el 2008 aparece radicado con el Nº 13321 pero no existen registros en la empresa donde se establezca con certeza que este fuera aprobado por la UAEPS tal y como lo registra en informe a portado a la Contraloría. 

CUADRO 30
CONSUMO DE PAPEL ERU

	MES/2007
	Nº de Personas
	Papel consumo

	Primer Semestre
	38 aprox.
	· Carta 185   - Oficio 94  resmas

	Segundo Semestre
	40 aprox.
	· Carta 221   - Oficio 93


Fuente Informe plan institucional gestión ambiental 2008

Uso y manejo del recurso del Agua: presentaron consumos altos del recurso hídrico en la sede anterior, no se detectaron acciones tendientes a generar ahorros del consumo de agua, de tal manera que se reduzcan desperdicios. De igual forma, se observó que en los bienes de  Aduanilla de Paiba y Manzana cinco se realizaron pagos inoportunos de facturas lo que generó moras; hecho  que va en contravía de la austeridad del gasto y un manejo eficiente de los recursos.

No se pudo realizar un análisis comparativo entre las dos últimas vigencias ya que  en el 2007, se observó un consumo promedio para los doce (12) meses de 103.58 m3 y en el 2008 para nueve (9) meses de 83 m3, hecho que no permitió detectar un ahorro del recurso hídrico. Los consumos fueron los siguientes:

CUADRO 31
SERVICIO DE AGUA Y ALCANTARILLADO VIGENCIA 2008

En  pesos

	PREDIOS:  - DE LA CALLE 33 -6-94 PISO 14          - DE LA CALLE 33-6B-24 PH0

	PER. FACTURADO
	CONSUMO M3
	VALOR PAGADO
	OBSERVACIONES

	Dic/07- febro/08
	46
	252.917
	Mora                $1.987 

	Dic/07-febro/08
	341 
	1.691.753
	Mora                $ 3.753

	Febrero-abril
	94
	531.940
	

	Abril-junio
	38 
	218.510
	

	Abril-junio
	41
	268.780
	

	Junio-agosto
	44 
	236.155
	Compensación tarifaria  $19.585

	Junio-agosto
	37 
	235.805
	Compensación tarifaria  $19.585

	Agosto-octubre
	64
	397.160
	

	Agosto-octubre
	42 
	256.970
	

	Consumo promedio. 83M3

	PREDIO DE CARRERA 31-12-41  - ADUANILLA DE PAIBA.

	Enero-marzo
	0
	79.780
	Deuda anterior  $ 52.690

	Mayo-julio
	0
	31.040
	Deuda anterior  $31.040 – Mora $900

	Julio-septiembre
	0
	9.345
	Compensación tarifaria $19.255

	PREDIO AVENIDA CARRERA 3Nº 19-08  -   MANZANA CINCO

	Dic-07- feb-08
	5
	78.960
	Deuda anterior $36.761 – Mora $ 8.049

	Febrero-abril
	6
	43.887
	Deuda anterior $2.647 – Mora $1.540

	Mayo-junio
	27
	108.850
	Deuda  anterior  $ 10

	Junio-agosto*
	14
	107.940
	Deuda anterior $83.750

	Junio-agosto
	5
	138.890
	Deuda anterior $83.750

	Junio-agosto
	0
	83.750
	Deuda anterior $83.750

	TOTAL MORAS
	16.229

	TOTAL COMPENSACIONES TARIFARIAS
	58.425

	TOTAL DEUDAS ANTERIORES
	374.398


FUENTE: facturas entregadas por la ERU  Dirección Corporativa.

Uso y manejo del recurso energía: no se tiene establecido y en ejecución un programa específico para controlar el consumo de energía, su comportamiento fue el siguiente:

CUADRO 32
COMPORTAMIENTO SERVICIO DE ENERGIA CODENSA ERU 2008

EDIFICIO DE LA CALLE 33 

En Pesos

	PERIODO FACTURADO
	CONSUMO
	VALOR
	OBSERVACION

	Febrero-marzo/2008
	3276
	983.680
	Mora    $761

	Marzo4 – abril03/08
	3032
	945.750
	

	Abril-mayo/08
	3364
	1.049.120
	

	Mayo-junio/08
	2955
	929.760
	

	Junio-julio/08
	3317
	1.038.730
	

	Julio-agosto/08
	3277
	1.045.320
	

	Agosto-septiembre/08
	3087
	1.008.140
	

	Septiembre-octubre/08
	NO HAY DATO
	1.046.030
	

	Octubre –noviembre/08
	2392
	802.230
	

	PROMEDIO DE CONSUMO EN EL ANO
	3088
	983.196
	

	COMPORTAMIENTO SERVICIO DE ENERGIA CODENSA ERU 2008 ADUANILLA DE PAIBA 

	Febrero-marzo/2008
	138
	866.830
	Mora $17.719

Saldo anterior  $814.810

	Marzo4 – abril03/08
	117
	43.180
	

	Abril-mayo/08
	.
	· 
	

	Mayo-junio/08
	51
	 34.110
	Mora $469

Saldo anterior $20.270

	Junio-julio/08
	-
	-
	

	Julio-agosto/08
	69
	 79.580
	Mora $1.453   

Saldo anterior $59.670

	Agosto-septiembre/08
	68
	 18.510
	

	Septiembre-octubre/08
	76
	 20.683
	

	Octubre –noviembre/08
	79
	 22.050
	

	PROMEDIO DE CONSUMO EN EL AÑO
	85.5
	
	

	COMPORTAMIENTO SERVICIO DE ENERGIA CODENSA ERU 2008 – MANZANA CINCO

	FEBRERO-ABRIL
	0
	$31.170
	Mora  $619

Saldo anterior  $30.550

	JULIO
	0
	$73.320
	Retiro equipo  $63.209

	JULIO*
	0
	$73.320
	Retiro equipo  $63.209


Fuente: órdenes de pago y facturas aportadas por la ERU del 2008. S.A. 

3.2.7.3. Hallazgo.

Según información del cuadro anterior se establece que el promedio de consumo para el 2008 de ocho (8) periodos fue de 3.088 kw/h, comparado con el periodo completo de 2007 su promedio fue de 3.415KW/h; situación que no indica que su consumo disminuyó.

Así mismo, al revisar el comportamiento de utilización de energía de 2007, se  encontró un pagó en abril 20 del 2007 de $7.4 millones por sanción de anomalía detectada de CODENSA determinada como “Servicio Directo Trifásico”; situación que no fue evidenciada en el informe  realizado por la contratista en la reformulación y seguimiento del plan institucional, presentado en junio de 2008. Frente a este hecho se pudo establecer lo siguiente:

CODENSA determinó que la ERU dejo de pagar por consumos no registrados la suma de $5.6 millones, por esta situación la empresa de servicios públicos la sanciona, por el valor igual al dejado de cancelar ($5.6 millones) más $1.1millones correspondiente al concepto “valor contribución consumo no registrado” para un total a pagar de $12.3 millones.

La empresa logró condonar parte de la sanción de $5.6 millones pero debió cancelar por concepto de  consumos no registrados el valor de $1.1 millones, pago que se determina como deficiente manejo de los recursos del Estado. No se evidenció ninguna actuación por parte de la ERU para establecer la causa que originó este desembolso, ni los responsables del mismo.

Los hechos encontrados transgreden lo contemplado en la ley 87 de 1993, artículo 2º literales a) y f), Decreto 061/03 artículos,  6, 7 y 9º
Ocasionado por deficiencias en los controles que debe implementar la institución en austeridad a los servicios públicos, tendientes a la adecuada y correcta administración, consumo  y disposición de los bienes y servicios. 

Se genero el pago de sanciones y multas originadas por la falta de controles técnicos adecuados al manejo de los servicios públicos; adicionalmente, no se  realizó en el 2008 el seguimiento al manejo del los diferentes recursos  evidenciándose que se desconoce el objetivo de ecoeficiencia con el fin de racionalizar los consumos. Se mantiene el hallazgo con carácter administrativo aceptándose de manera parcial la respuesta dada por la ERU, toda vez que la respuesta dada  sobre el valor de  $1.1   no corresponde al concepto  mencionado sino a “Contribución por Reintegros” que corresponde al 20% del valor de los consumos no registrados  y es un impuesto que paga el usuario  de acuerdo al estrato y al tipo de actividad denominado de “Solidaridad” según concepto entregado por subgerente Comercial de CODENSA a la Contraloría en octubre de 2009.

Uso y manejo del servicio de Aseo:
CUADRO 33
COMPORTAMIENTO SERVICIO DE ASEO AÑO 2008

DE MANZANA CINCO

En Pesos

	PERIODO FACTURADO
	CONSUMO
	VALOR
	OBSERVACION

	Enero a febrero 2008
	
	107.000
	Deuda anterior $52.680 – Mora:   $1.660

	Marzo-abril
	
	54.180
	

	COMPORTAMIENTO SERVICIO DE ASEO AÑO 2008 – ADUANILLA DE PAIBA

	Enero a febrero 2008
	
	54.180
	

	Enero a febrero 2008
	
	107.000
	Deuda anterior $52.680 – Mora:   $1.660

	Mayo-Junio
	
	55.140
	

	Julio-Agosto
	
	57.000
	

	Septiembre-Octubre
	
	57.010
	


Fuente: facturas entregadas por la ERU
3.2.7.4 Hallazgo.
La empresa no presentó datos del consumo de aseo del edificio calle 33 donde funcionaban las oficinas de la ERU en el 2008; así mismo se estableció que no poseen estudios de datos estadísticos para realizar las evaluaciones pertinentes a la fluctuación de los consumos por servicios públicos , con el fin de  realizar los respectivos análisis, con el propósito  de generar ahorro y control de los mismos;  toda vez que se evidencia que la información aportada al equipo auditor, por la empresa se realiza en la medida que la Contraloría hace los requerimientos y no son producto de documentos soportes de informes que deben permanecer en sus archivos de información.

Se transgrede lo establecido en decreto 061 de 2003 artículos 6º, 7º y 8º;  ley 87 de 1993, en su artículo 2º literales b), c), e), f), g) y h). Causado por falta de políticas, claras y definidas por la alta gerencia en procedimientos estandarizados con el fin de establecer acciones tendientes a garantizar que la información y los datos estadísticos sean productos que permanezcan en la empresa como soportes de actuaciones gerenciales, para su posterior consulta. En consecuencia se genera un desgaste administrativo, en la medida que cada vez que se requiera la información se haga necesario consolidarla y realizar el respectivo análisis.
3.2.8. Acciones Ciudadanas.
Se detectó que para la vigencia 2008, la  ERU no tenia adoptado un procedimiento para atender las quejas y reclamos de los ciudadanos, solo hasta enero de 2009 mediante resolución 07 de 2009 se adopto con el Manual de procesos y procedimientos, no tienen implementado un LINK en la página web de la ERU para atención a los ciudadanos a pesar que la ERU informa que esta actividad esta implementada.
Entre las principales estrategias desarrolladas por la Empresa de Renovación Urbana ERU, para posibilitar la intervención de los ciudadanos durante la vigencia 2008, informan que tienen estadísticas las que manejan relacionadas con los PQR pero que son muy confusas no tienen claro cuáles son los derechos de petición o las consultas más  usuales.

La información registrada en el SIVICOF vigencia 2008 no coincide con la información oficial entregada al grupo Auditor, en el SIVICOF registran 117 derechos de petición y en la información oficial entregada al grupo auditor registran 189 derechos de petición.   
Se concluye que el procedimiento adoptado por PQR no fue eficaz dado que los resultados presentados no son concretos, las respuestas dadas en los derechos de petición no resuelven las inquietudes de la ciudadanía. 

En ejercicio del control fiscal y atendiendo el derecho de petición DPC No. 249-09, se da respuesta al peticionario mediante el Pronunciamiento y la Audiencia Pública realizada el 29 de Agosto de 2009.
Se audito lo mencionado en el oficio con radicación 200905257 de febrero 5 de 2009,  de la ERU en la Contraloría, donde el   gerente general de la ERU, coloca en conocimiento la pérdida de 47 cheques., estableciéndose hallazgo fiscal en cuantía de $9.760.000 que forma parte del componente de presupuesto.
Se participo activamente en la Audiencia Pública realizada por la Contraloría de Bogotá relacionada con el Plan Zonal Centro mostrando las deficiencias detectadas en el proceso auditor y que forman parte del cuerpo del informe.

3.2.9. Evaluación de La Gestión Y Resultados
Se determino que la empresa de Renovación Urbana  no cumple de manera eficaz con la actividad administrativa encomendada, toda vez que  no aplica de manera eficiente los principios básicos de la Gestión.

Se estableció que la entidad  no posee de manera nítida y transparente las jerarquías organizacionales estructuradas tal y como se dejo constancia en el componente de control interno, en estados contables  y en lo concerniente a los procesos definidos y sus responsables con  la nueva Resolución de procesos y procedimientos 07 de 2009.

La ERU no ha establecido una práctica y efectiva gestión pública, con el fin de que logre con éxito el reto de la renovación y de la innovación, siendo deficientes en su ejecución presupuestal, en sus actos administrativos y en general en su estrategia organizacional.

La empresa presentó inconsistencias en todas sus áreas estructurales denotándose con gran preocupación que esta situación se vio agravada con el  examen realizado al detectarse menoscabo en los recursos del patrimonio público, la falta de  procesos administrativos claros, la no creación de indicadores apropiados para medir la rentabilidad de sus actuaciones, que son entre otras las fallas que mayor énfasis se establecieron en la Gestión de la ERU para la Vigencia 2008-

En el Manejo presupuestal se evidencio la baja ejecución de los recursos, a pesar de haber disminuido su presupuesto, así como el mal manejo de los requisitos de mínimos de la contratación situación que expuso a la entidad a demandas y conciliaciones por parte de los contratistas. 
Relativo al Sistema de Control interno se denota la falta de compromiso de la alta dirección  para que establecer el grado de eficiencia  y efectividad del mismo. No se logro establecer de manera positiva el grado de compromiso de los funcionarios para con la ERU, todo lo contrario se detectaron áreas que generaron, actuaciones antieconómicas, deficientes  y ni que mencionar la inequidad, con los usuarios que fueron expropiados de sus terrenos con todos los sobrecostos que esto llevo consigo para entregarlo a los particulares sin beneficios directos  a corto plazo para el distrito capital. 

Si bien es cierto que es importante dar prioridad a la eficiencia  operacional  y sobre todo generar procesos claros que garanticen la estabilidad en la empresa, también es importante la participación de la ciudadanía en todos los procesos en los cuales están involucrados. 

En cuanto a la estructura organizacional y sus procesos, se requiere una base solida con procesos estables y bien concertados, difundidos evaluados y operacionalizados, de tal forma  que no trascienda el cambio de un directivo o de cualquier funcionario en el nivel que este en a la estructura organizativa  generando irregularidades e inconsistencias tal y como se detecto en el proceso auditor realizado en la ERU. 

 4. ANEXOS

4.1. CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS.
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÒN

	ADMINISTRATIVOS


	62
	NA
	3.1.1.

3.2.1.1

3.2.1.2
3.2.1.3

3.2.1.4.

3.2.2.1.1
3.2.2.1.2

3.2.2.1.3

3.2.2.1.4

3.2.2.1.5

3.2.2.1.6

3.2.2.1.7

3.2.2.1.8

3.2.2.1.9.
3.2.2.2.1

3.2.2.2.2

3.2.2.2.3
	3.2.2.2.4

3.2.2.2.5

3.2.2.2.6

3.2.2.2.7.

3.2.2.2.8

3.2.2.2.9

3.2.2.2.10

3.2.2.2.11

3.2.2.2.12

3.2.2.3.1.
3.2.2.3.2

3.2.2.3.3

3.2.2.3.4

3.2.3.1.1

3.2.3.1.2

3.2.3.1.3

3.2.3.1.4
	3.2.3.2.1

3.2.3.2.2.

3.2.4.1

3.2.4.2.

3.2.4.3

3.2.4.4

3.2.4.5

3.2.5.1

3.2.5.2

3.2.5.3

3.2.5.4

3.2.5.5.

3.2.5.6.

3.2.6.1

3.2.6.2

3.2.6.3

3.2.6.4

3.2.6.5
	3.2.6.6.

3.22.6.7

3.2.6.8

3.2.6.9

3.2.6.10

3.2.6.11

3.2.7.1.

3.2.7.2

3.2.7.3

3.2.7.4



	FISCALES


	5

	$60.001.680
	3.1.1 
3.2.2.2.2        

3.2.2.2.3
3.2.2.2.11
2.6.9.
	$9.866.280

$2.993.000 
$14.701.400
$32.000.000
$441.000
	

	DISCIPLINARIOS


	14
	NA
	3.1.1 
3.2.1.1

3.2.2.1.4    

3.2.2.1.8

3.2.2.2.2
3.2.2.2.3.

3.2.2.2.7

3.2.2.2.11.
	3.2.4.3

3.2.4.5

3.2.5.5.

3.2.3.6.4

3.2.6.9.
3.2.7.1.


	


NA: No aplica

4.2. ANEXO SEGUIMIENTO DEL PLAN DE MEJORAMIENTO









� Las Operaciones de Renovación Urbana, son operaciones estructurantes o conjunto de actuaciones y acciones urbanísticas sobre áreas y elementos estratégicos de cada “Pieza Urbana”, necesarias para cumplir sus objetivos de ordenamiento, enfocando la inversión pública e incentivando la inversión privada.


 “Piezas Urbanas” son grandes territorios que integran el área urbana y se diferencian entre si por la intensidad y distribución de los usos sobre su tejido, las formas  en que éstos se manifiestan y la dinámica que generan en relación con su composición geográfica. Las piezas urbanas están constituidas por: El centro Metropolitano, el Tejido residencial del Sur, el Tejido residencial del Norte, la Ciudad Sur, la Ciudad Norte y el Borde Occidental.


� Artículo 2º del Acuerdo 33 de 1999. 


�Artículo 15 del Acuerdo 119  del 3 de Junio de 2004, por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Públicas para Bogotá D.C. 2004-2008 “Bogotá Sin Indiferencia. Un Compromiso Social Contra la Pobreza y la Exclusión”.


� �HYPERLINK "http://www.veeduriadistrital.gov.co/es/download.php?uid=0&grupo=274&leng=es&det=10663"�http://www.veeduriadistrital.gov.co/es/download.php?uid=0&grupo=274&leng=es&det=10663�.


� 	Decreto 190 de 22 de Junio de 2004.  Artículos  63: Consolidación del Centro de la Ciudad y de la Red de Centralidades del Distrito.  Artículo 71: Operación Estratégica Centro (Centro Histórico – Centro Internacional). Artículo 305: Programa de Renovación Urbana. Artículo 348 y Parágrafo: Área de actividad central.





� 	Extractos de la parte motiva del Decreto 240 





	“Que la Empresa de Renovación Urbana, inscribió en el Banco Distrital de Proyectos, "el Semillero de proyectos de renovación urbana", dirigido entre otros fines a formular la pre factibilidad de ellos y comprar los correspondientes predios, para lo cual estructuró el proyecto denominado "EJE AMBIENTAL Y CULTURAL MANZANA 5 - LAS AGUAS", y para su ejecución se hace necesario adquirir los predios en los cuales se desarrollará 


	Que el Proyecto de Renovación: "Eje Ambiental y Cultural Manzana 5 - Las Aguas" se enmarca dentro de la Operación Estratégica Centro Histórico - Centro Internacional, articulándose a tres importantes proyectos de los sistemas generales de la ciudad: Eje Ambiental y Cultural Avenida Jiménez del sistema de espacio público construido, Troncal Avenida Jiménez y Troncal Calle 26 del sistema de movilidad”


� Retomado del informe presentado por el Área de Control Interno según formato CBN -1022 sobre la vigencia anual 2008 radicado en febrero de 2009. 


� Definición establecida en el Manual de implementación MECI 2ª. Versión diciembre de 2008 del Departamento de la Función pública, Dirección de políticas de control interno. Tema Indicadores pág. 73.


� Definición establecida en el Manual de implementación MECI 2ª. Versión diciembre de 2008 del Departamento de la Función pública, Dirección de políticas de control interno. Tema sistemas de Información


� Plan Institucional de Gestión Ambiental reformulación y seguimiento elaborado por Andrea Fernanda Quimbayo Chávez Junio de 2008


� Plan Institucional de Gestión Ambiental reformulación y seguimiento elaborado por Andrea Fernanda Quimbayo Chávez Junio de 2008 Pagina 10 numeral 2.7
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